prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chiginau dosarul nr. 2rc-84/2018
judecator: N. Mazur

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, I. Cotruta, L. Pruteanu

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Macrosist-Com”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixta ,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Macrosist-Com” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin
care s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Macrosist-Com”
privind scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea apelului,

constata:

La 18 decembrie 2015, IM ,,Rompetrol Moldova” SA s-a adresat in
instantd cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Macrosist-Com” cu
privire la incasarea datoriel.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 octombrie 2016
s-a admis partial actiunea IM , Rompetrol Moldova” SA. S-a incasat de la SRL
,Macrosist-Com” in beneficiul IM ,Rompetrol Moldova” SA datoria in suma de
1 109 334,37 lei, dobanda de intarziere in marime de 391 193,11 lei, penalitatea
de intarziere in marime de 199 680,19 lei, cheltuielile de achitare a taxei de stat in
marime de 50 000 lei, iar in total suma de 1 750 207,60 lei. In rest pretentiile s-au
respins, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 noiembrie 2016, SRL
,Macrosist-Com” a depus cerere de apel nemotivat, solicitind casarea hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel, acordand termen apelantului pana la 21 martie 2017, ora
10:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat.

La 21 martie 2017, SRL ,,Macrosist-Com” a depus cerere de amanare a
examinarii cauzei, prin care a indicat ca cererea si incheierea instantei de apel din
27 ianuarie 2017 a fost receptionata la 16 martie 2017, iar la 20 martie a Incheiat
contract de asistentd juridica cu un avocat, astfel din considerentul termenului
restrans, solicitdnd termen suplimentar.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a acordat
termen suplimentar apelantului pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de
stat si a apelului motivat pana la 23 mai 2017, ora 12:00.

Ulterior, la 22 mai 2017 apelantul repetat a depus cerere de amaénare,
solicitind termen pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, instanta
prelungind termenul pana la 06 iunie 2017, ora 11:00.

In cadrul sedintei de judecati din 06 iunie 2017, apelantul a depus cererea
de apel motivat si cerere de scutire de la plata taxei de stat, indicand ca la moment
intreprinderea nu dispune de active si surse financiare pentru achitarea taxei de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 s-a respins
cererea SRL ,,Macrosist-Com” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului
termen pana la 27 iunie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat, fiindu-i explicat apelantul cad in cazul neprezentarii dovezii de
achitare a taxei de stat cererea de apel va fi considerata ca nedepusa si va fi
restituita.

La 15 iunie 2017, SRL ,,Macrosist-Com” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, solicitand casarea acesteia
Cu pronuntarea unei noi hotarari de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Macrosist-Com” si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 06 iunie 2017.

La 11 decembrie 2017, SRL ,,Macrosist-Com” a depus cerere de scutire
partiald de la plata taxei de stat, prin care a indicat cd prin intermediul SRL
,OMV Grup” a achitat partial taxa de stat in marime de 1 500 lei, restul sumei de
36 000 lei fiind in imposibilitate de a o achita, deoarece conturile intreprinderii
sunt blocate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 s-a respins
cererea SRL ,,Macrosist-Com” privind scutirea partiald de la plata taxei de stat, s-
a acordat termen suplimentar apelantului pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat, pana la 19 decembrie 2017, ora 10:00, fiindu-i explicat apelantul ca
in cazul neprezentarii dovezii de achitare a taxei de stat cererea de apel va fi
considerata ca nedepusa si va fi restituita.

La 15 decembrie 2017, SRL ,,Macrosist-Com” a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, solicitdind casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care a scuti partial intreprinderea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului.

In sustinerea recursului a indicat ca, considerd neintemeiatd incheierea
instantei de apel prin care s-a respins cererea de scutire partiala de la plata taxei
de stat si s-a acordat termen suplimentar pana la 19 decembrie pentru a prezenta
dovada de achitare a taxei de stat, deoarece intreprinderea se afla in incapacitate
de plata si nu dispune de mijloace financiare pentru achitarea taxei de stat.



Sustine recurentul ca, In speta prin respingerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat 11 este incdlcat dreptul de acces liber la justitie.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera recursul declarat de SRL ,,Macrosist-
Com” la 15 decembrie 2017, impotriva incheierii instantei de apel din 12
decembrie 2017, ca fiind depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei cert denota ci, la 18 decembrie 2015, IM ,,Rompetrol
Moldova” SA s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecatda impotriva
SRL ,,Macrosist-Com” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016
s-a admis partial actiunea IM , Rompetrol Moldova” SA. S-a incasat de la SRL
., Macrosist-Com” in beneficiul IM ,Rompetrol Moldova” SA datoria in suma de
1 109 334,37 lei, dobanda de intarziere in marime de 391 193,11 lei, penalitatea
de intarziere in marime de 199 680,19 lei, cheltuielile de achitare a taxei de stat in
marime de 50 000 lei, iar in total suma de 1 750 207,60 lei. In rest pretentiile s-au
respins, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 noiembrie 2016, SRL
,,Macrosist-Com” a depus cerere de apel nemotivat, solicitand casarea hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel, acordand termen apelantului pana la 21 martie 2017, ora
10:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a acordat
termen suplimentar apelantului pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de
stat si a apelului motivat pana la 23 mai 2017, ora 12:00.

Ulterior, la 22 mai 2017 apelantul repetat a depus cerere de amanare,
solicitand termen pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, instanta
prelungind termenul pana la 06 iunie 2017, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017 s-a respins
cererea SRL ,,Macrosist-Com” privind scutirea de la plata taxei de stat Ila
depunerea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului
termen pana la 27 iunie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat, fiindu-i explicat apelantul ca in cazul neprezentarii dovezii de
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achitare a taxei de stat cererea de apel va fi considerata ca nedepusa si va fi
restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Macrosist-Com” si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 06 iunie 2017.

La 11 decembrie 2017, SRL ,,Macrosist-Com” a depus cerere de scutire
partiald de la plata taxei de stat, prin care a indicat cd prin intermediul SRL
,OMV Grup” a achitat partial taxa de stat in marime de 1 500 lei, restul sumei de
36 000 le1 fiind in imposibilitate de a o achita, deoarece conturile intreprinderii
sunt blocate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 s-a respins
cererea SRL ,,Macrosist-Com” privind scutirea partiald de la plata taxei de stat, s-
a acordat termen suplimentar apelantului pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat, pana la 19 decembrie 2017, ora 10:00, fiindu-i explicat apelantul ca
in cazul neprezentdrii dovezii de achitare a taxei de stat cererea de apel va fi
considerata ca nedepusa si va fi restituita.

Pentru a solutiona astfel, instanta de apel a retinut ca temei pentru scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel serveste situatia materiala grea
a apelantului care nu-i permite achitarea taxei, si aceasta stare materiala precara
urmeaza a fi doveditd de catre acesta prin probe concludente si pertinente
prezentate instantei la Tnaintarea cererii de apel, fapt care insd nu a fost respectat
de apelant, care nu a prezentat nici o probd pertinentd in susfinerea cererii de
scutire.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin urmare, deoarece SRL ,,Macrosist-Com” a depus apel impotriva
hotararii primei instante fara a anexa dovada de platd a taxei de stat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
califica incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 ca fiind legala
si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, SRL ,,Macrosist-Com” prin
cererea din 11 decembrie 2017 a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat
din considerentul situatiei materiale precare.

Colegiul releva cd, in sustinerea pretentiei de scutire de platd a taxei de
stat la depunerea cererii de apel, SRL ,,Macrosist-Com” a invocat starea
materiala precara, in sustinerea careia s-a referit la certificatul eliberat de BC
,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA din 05 iunie 2017, prin care se
confirma ca in conturile intreprinderii nu sunt mijloace financiare, mai mult fiind
sechestrate, totodata anexand si dispozitii privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare ale contribuabilului care dateaza cu anul 2015 (f.d. 37-43, Vol.
I1), fara a anexa si alte probe concludente in acest sens.



Or, in conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
functie de situatia materialad si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.

Colegiul remarca ca, situatia materiald precara urmeaza a fi determinata
din cumulul de informatii si probe prezentate in acest sens, pe cand SRL
,,Macrosist-Com” in sustinerea cerintei de scutire partiala de la plata taxei de stat
la depunerea apelului, nu a facut dovada lipsei mijloacelor financiare, fapt ce
justifica solutia instantei de apel privind respingerea cererii de scutire partiala de
plata taxei de stat.

Astfel, o concluzie obiectiva a situatiei materiale precare, nu poate fi luata
in lipsa informatiei de la Inspectoratul Fiscal de Stat ce demonstreaza existenta
conturilor bancare la institutiile financiare, darile de seama fiscale pentru ultimii
ani, informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia
privind mijloacele de transport, pe care le are in proprietate, si alte probe ce
demonstreaza valoarea patrimoniului disponibil, in cazul in care doar certificatul
eliberat de BC ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” SA din 05 iunie 2017, prin
care se confirma cd in conturile intreprinderii nu sunt mijloace financiare, mai
mult fiind sechestrate si dispozitiile privind suspendarea operatiunilor la conturile
bancare ale contribuabilului, care dateaza cu anul 2015, nu poate fi calificat ca
proba pertinenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului.

Mai mult ca atat, Colegiul considera necesar a reitera si prevederile art.
118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, conform caruia fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Pe cale de consecintd, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a
Curtii Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van
Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de
atac, obiectul careia sunt hotararile pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive.

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii.

La randul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel atdt la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe
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eqe v, o

procesului.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constatd ca, recurentul,
solicitand scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezilor in sustinerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazuti de lege, fapt, nsd, ignorat de acesta, ce a generat respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat, si respectiv nu s-a dat curs cererii de
apel.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitdrilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat c¢d in unele cazuri pot
fi stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierea instantei de apel este intemeiata si
legala, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata
,,Macrosist-Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Macrosist-Com” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



