prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-312/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
lon Druta, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sergiu Josanu impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 29 ulie 2015, Sergiu Josanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare
IGP al MAI) cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, timp de patru ani a activat in calitate de
ofiter in cadrul Centrului pentru combaterea traficului de persoane a Inspectoratului
National de Investigatii (denumirea prescurtati INI) al IGP al MAI. In toati aceasts
perioada nu a fost sanctionat sub nici o forma.

Insa, la 30 iunie 2015 i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 446 ef emis de IGP al
MAI ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Politiei”, prin care a
fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie, cu achitarea compensatiilor
banesti pentru concediile neutilizate si retinerea, dupa caz, a costului restant al
echipamentului. Conform ordinului nominalizat, temei al concedierii, angajatorul a
mentionat faptul cd, reclamantul fiind antrenat in masuri de serviciu de mentinere a
ordinii publice pe parcursul alegerilor locale generale din 14 iunie 2015 a fost in stare
de ebrietate alcoolica.

Reclamantul considera ordinul nominalizat ca fiind ilegal si neintemeiat, si ca nu
este de acord cu acesta.

In acest sens relevi ci, pe parcursul desfasurarii alegerilor locale generale din 14
iunie 2015, a fost implicat in serviciu de paza a buletinelor de vot la sectorul electoral
Lapusna, r-nul Hancesti, in baza dispozitiei nr. 34/1-216 ,,Cu privire la unele masuri
organizatorice de asigurare a ordinii publice pe perioada desfasurarii alegerilor locale
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generale la 14 iunie 2015” emisa de IGP al MAI la 12 iunie 2015 si a ,,Planului
masurilor de asigurare, restabilire s1 mentinere a ordinii si securitatii publice in
perioada alegerilor locale din 14 iunie 2015 aprobat la 11 iunie 2015 de seful
Inspectoratului de Politie Hancesti, colonel de politie Pohild Oleg, precum si in
conformitate cu ,,Informatia repartizarii fortelor din cadrul IP Hancesti, implicate la
mentinerea ordinii publice pe parcursul desfasurarii alegerilor locale generale din 14
iunie 2015”.

Sustine ca, aproximativ la ora 02.00, avand necesitati fiziologice, a parasit
teritoriul Primariei s. Lapusna, deplasandu-se pe jos prin localitate. lar aproximativ la
ora 02.30 a fost contactat telefonic de catre seful adjunct al IGP al MAI, Gheorghe
Cavcaliuc, care l-a intrebat unde se afla la acel moment. Avand in vedere ca era la o
distanta de 1,5 km — 2 km de locul unde era implicat in serviciu, si anume Primaria
s.Lapusna, r-nul Hancesti, a ajuns la fata locului intr-o perioada de timp de aproximat
15-20 minute. Acolo, a fost intampinat de catre Gheorghe Cavcaliuc, iar ulterior, in
jurul orei 03.00, intru stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat, a fost supus
testarii alcoolscopice cu ajutorul mijlocului tehnic de model ,Driger”. In urma
testarii, S-a depistat o cantitate de alcool in aerul expirat de 0,41 promile. Drept
urmare, incriminandu-i-se faptul ca se afla in stare de ebrietate, a fost condus la
Inspectoratul de Politie Hancesti unde a dat explicatii pe marginea celor intamplate.

Invoca reclamantul ca, circumstantele ce-i sunt imputate nu corespund realitétil,
deoarece acest fapt nu a fost constatat sub nicio forma legala., iar la folosirea
,,Drager”-ului, ofiterii IGP nu detineau certificarea metrologica a acestuia.

La fel, afirma ca, pentru a da explicatii, a fost retinut pana la ora 07.00, fiindu-i
ingradit la acel moment dreptul de a face o expertizd independentd pentru a
demonstra nevinovatia sa.

Sergiu Josanu solicita admiterea actiunii; declararea drept ilegal si anularea
ordinului nr. 446 ef emis de IGP al MAI la 30 iunie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor angajati ai Politiei”; restabilirea in functia anterior detinuta;
incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la muncd; incasarea din contul
IGP al MAI in beneficiul sau a sumei de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral; si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 24 februarie 2016, Sergiu Josanu a depus cerere de completare si
concretizare a cerintelor din actiune, Tnaintand aceleasi revendicari (f.d. 75-77).

Judecdtoria Chisindu (sediul Centru), prin hotararea din 17 martie 2017 (f.d.128-
129, 134-140), a admis partial actiunea.

A anulat partial ordinul nr. 446 ef emis de IGP al MAI la 30 iunie 2015, in
partea lui Sergiu Josanu, cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior
de investigatie pentru cazuri exceptionale a Sectiei investigare nr. 2 a Centrului
pentru combaterea traficului de persoane a INI, Sergiu Josanu, capitan de politie.

L-a restabilit pe Sergiu Josanu in functia de ofiter superior de investigatie pentru
cazuri exceptionale a Sectiei investigare nr. 2 a Centrului pentru combaterea
traficului de persoane a INI.

A incasat din contul IGP al MAI in beneficiul lui Sergiu Josanu salariul pentru
absenta fortata de la serviciu pe perioada 30 iunie 2015 — 17 martie 2017; a dispus ca
in partea restabilirii in dreptul la muncd, precum s§i incasarea unui salariu mediu in
marime de 6 724,58 de lei in beneficiul lui Sergiu Josanu, cu excluderea acestei sume
din suma totala, hotararea sa fie executata imediat, in rest, a respins actiunea.



Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 octombrie 2017 (f.d. 161, 62-171),
a respins apelul declarat de IGP al MAI si a mentinut hotararea Judecatoriei Chiginau
(sediul Centru) din 17 martie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta si instanta de apel au invocat
dispozitiile art. 24 alin. (3), art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ, pct. 11, 13 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, art. 31 alin. (6) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 89 alin. (1), art. 329 alin. (1),
art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, art. 1398 alin. (1) din Codul civil, art. 118 si
art. 256 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, instantele inferioare au retinut ca, la 14 iunie
2015 impotriva lui Sergiu Josanu a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie prin care ultimului i s-a incriminat faptul ca, la 14 iunie 2015, a condus
unitatea de transport in stare de ebrictate. Astfel, prin hotararea Judecatoriei Hancesti
din 02 martie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2016, emise pe marginea contestatiei lui Sergiu Josanu impotriva acestui proces-
verbal, s-a constatat ca mijlocul tehnic de tip Driager 8510 RO care a fost utilizat la
efectuarea testarii concentratiei de alcool in aerul expirat de Sergiu Josanu, si prin
care s-a constatat starea de ebrietate a acestuia, nu corespunde normelor legale si nu
detine certificat metrologic inregistrat in Registrul de stat al mijloacelor de masurare
permise pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, s-a constatat cd rezultatul testarii alcoolscopice, care a stat la baza
emiterii ordinului de concediere a reclamantului, a fost anulat prin hotdrarea de
judecatd enuntatd supra. Prin urmare, a decazut temeiul ce a stat la baza aplicarii in
privinta lui Sergiu Josanu a sanctiunii disciplinare.

Instantele inferioare au remarcat responsabilitatea exclusiva a IGP al MAI, in
calitate de angajator, de a efectua o anchetd completd si obiectiva, prin stabilirea
cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare, prin
asigurarea aplicarii corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoand care a
comis abateri disciplinare sd fie sanctionatd potrivit vinovatiei sale si nicio persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere.

In acest context, au retinut ca pretinsa fapta reprobabild, si anume exercitarea in
data de 14 iunie 2015 a atributiilor de serviciu in stare de ebrietate produsa de alcool
de catre Sergiu Josanu, este distinctd de situatia stabilitd prin hotararea Judecatoriei
Hancesti din 02 martie 2016, mentinutd prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 11
aprilie 2016, circumstanta care urmeaza a fi interpretata ca un dubiu rezonabil privind
starea de ebrietate a reclamantului.

In aceasta ordine de idei, instantele inferioare au conchis necesitatea anulirii
ordinului nr. 446 ef emis de IGP al MAI la 30 iunie 2015 in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare in privinta lui Sergiu Josanu, si respectiv restabilirea acestuia la serviciu
in functia anterior detinutd, cu incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortata
de la serviciu.

In partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a retinut ca
incasarea sumelor cu titlu de reparare a prejudiciului moral implicd un exercitiu
complex sub aspectul probatiunii. In spetd, insi, s-a constatat ci Sergiu Josanu nu a
probat ce vatamari a drepturilor sale i s-au adus prin actul administrativ contestat.



La 23 ianuarie 2018, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 179-185).

In motivarea recursului invoca faptul ci, instantele inferioare nu au constatat si
elucidat multiaspectual circumstantele relevante cauzei, fiind cercetate si argumentate
doar suportul probator administrat de intimat si ignorandu-se totalmente probele
recurentului.

In acest sens mentioneaza ci instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca,
in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (8) din Legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea
penald, contraventionald sau civild, absolvindu-l de raspundere disciplinara pe
politistul Sergiu Josanu.

Sustine reprezentantul recurentului ca, instantele de fond nu au luat in
consideratie si faptul ca abaterea disciplinara a lui Sergiu Josanu nu s-a rezumat doar
la starea de ebrietate a acestuia, ci si la faptul ca ultimul a parasit locul unde fsi
desfasura atributiile de serviciu.

Dealtfel, retine ca instantele inferioare eronat au retinut ca mijlocul de masurare
a concentratiei de alcool in aerul expirat folosit la testarea alcoolscopica al
intimatului nu corespunde normelor legale si nu detine certificat metrologic
inregistrat in Registrul de stat al mijloacelor de masurare permise pe teritoriul
Republicii Moldova. Or, acesta este inregistrat in Registrul de stat al mijloacelor de
masurare permise pe teritoriul Republicii Moldova.

Subsecvent, atentioneaza ca hotararea Judecatoriei Hancesti din 02 martie 2016
si decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016, la care fac referire in speta
instantele inferioare, nu au relevanta cu cauza dedusa judecatii.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 28 martie 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul IGP al MAI, Sergiu Turcanu urmeaza a fi admis, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 17 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
din motivele relevate infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.



Materialele cauzei atesta ca, in baza dispozitiei nr. 34/1-216 ,,Cu privire la unele
masuri organizatorice de asigurare a ordinii publice pe perioada desfasurarii
alegerilor locale generale la 14 tunie 2015 emisa de IGP al MAI la 12 iunie 2015 si a
,Planului masurilor de asigurare, restabilire si mentinere a ordinii si securitatii
publice in perioada alegerilor locale din 14 iunie 2015 aprobat la 11 iunie 2015 de
seful Inspectoratului de Politie Hancesti, colonel de politie Pohila Oleg, precum si in
conformitate cu ,,Informatia repartizarii fortelor din cadrul IP Hancesti, Sergiu Josanu
a fost implicat in serviciul de paza a buletinelor de vot la sectorul electoral Lapusna,
r-nul Hancesti (f.d. 41-43, 44, 45-46 recto-verso).

Prin raportul depus de ofiterul principal de investigatii al Sectiei nr. 2 al
Directiei inspectare efectiv (DIE) al IGP, capitan de politie Andrei Tusca, care a fost
coordonat cu seful DIE al IGP al MAI, colonul de politie Eugeniu Piterschi, s-a adus
la cunostinta sefului adjunct al IGP al MAI, colonel de politie Gheorghe Cavcaliuc ca
la 14 iunie 2015, ora 02.00, a fost instiintat telefonic de seful DIE al IGP al MAI,
colonul de politie Eugeniu Piterschi despre pretinsele actiuni ilegale ale angajatilor
postului de politie Lapusna al IP Hancesti antrenati in mentinerea ordinii publice la
asigurarea pazei buletinelor de vot, manifestate prin consumarea bauturilor alcoolice
la locul de serviciu. Asa, deplasandu-se in localitatea Lapusna, a fost intampinat de
seful adjunct al IGP al MAI, care I-a informat ca, in cadrul verificarii inopinate a
Postului de politie, au fost stabiliti angajatii Politiei din cadrul IP Hancesti al IGP,
Eduard Florea, Vasile Danuta, Sergiu Pascal, Sergiu Josanu si angajatul Serviciului
Pazei de Stat al MAI Vasile Toncu, care se aflau in stare de ebrictate.

In acest sens, politistii mentionati fiind supusi testarii alcoolscopice cu mijlocul
tehnic ,,Drager” s-a stabilit ca se aflau in stare de ebrietate alcoolica, iar la Sergiu
Josanu concentratia alcoolului in aerul expirat constituind 0,41 mg/l (f.d. 39).

Prin comunicatul special depus de seful IP Hancesti, Oleg Pohila s-a adus la
cunostinta Dispeceratului IGP al MAI ca la 14 iunie 2015, aproximativ ora 01.30,
seful adjunct al IGP al MAI a verificat sediul Primariei s. Lapusna, unde se pastrau
buletinele de vot a consiliului electoral de circumscriptie Lapusna 20/21. Astfel,
conform anexei nr. 2 la Planul IP Hancesti nr. 455 din 11 mai 2015, la paza sediului
dat au fost repartizati colaboratorii de politie Eduard Florea, Sergiu Pascal, Vasile
Danuta si ofiterul superior de investigatii al INI, Sergiu Josanu. Astfel, in urma
verificarii, s-a depistat ca acestia erau la serviciu in uniforma si in stare de ebrietate
alcoolica, fapt constatat prin testarea alcoolscopica cu mijlocul tehnic ,,Drager”
(f.d.40).

Conform raportului sefului IP Hancesti, la 14 iunie 2015, ora 01.50, acesta a
fost contactat telefonic de catre seful adjunct al IGP, Gheorghe Cavcaliuc, care i-a
adus la cunostinta ca a depistat ca colaboratorii implicati in paza buletinelor de vot
din s. Lapusna sunt in stare de ebrietate. Deplasandu-se la fata locului, a constatat ca
colaboratorii implicati in paza buletinelor de vot din s. Lapusna Eduard Florea,
Sergiu Pascal, Vasile Danuta si Sergiu Josanu se aflau in stare de ebrietate
alcoolica, fapt confirmat si prin testarea alcoolscopica a acestora (f.d. 48 recto-
Verso).

Din continutul raportului depus de comandantul plutonului Hancesti-Cimislia-
Leova al Batalionului nr. 3 al INP al IGP al MAI, locotenentul colonel de politie lon
Dogaru, la 14 iunie 2015, ora 01.50, a fost contactat telefonic de seful IP Hancesti
pentru a se deplasa in comuna Lapusha, r-nul Hancesti. Cand a ajuns la Primaria
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Lapusna, a constatat cd acolo se aflau seful adjunct al IGP al MAI, Gheorghe
Cavcaliuc impreuna cu alti trei colaboratori ai IP Hancesti, si anume Eduard Florea,
Sergiu Pascal, Vasile Danuta si colaboratorul SPS Vasile Toncu. Ulterior, dupa ce a
fost contactat telefonic de catre Gheorghe Cavcaliuc, la Primarie s-a prezentat si
Sergiu Josanu, care a venit cu automobilul de model si marca Skoda Rapid, cu n/i
KSJ 888. In urma testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic ,,Driger”, s-a constatat ci
colaboratorii IP Hancesti erau in stare de ebrietate alcoolica (f.d. 47 recto-verso).

Aderent, din raportul depus de inspectorul inferior al plutonului Hancesti-
Cimiglia-Leova al Batalionului nr. 3 al INP al IGP al MAI, plutonier de politie Vasile
Gabura, la 14 iunie 2015, ora 01.50, in urma unei solicitari, s-a deplasat la sectia de
votare amplasata la Primaria s. Lapusna, r-nul Hancesti. Ajuns la fata locului, a primit
indicatii de la seful adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc de a supune testarii
alcoolscopice cu mijlocul tehnic ,,Drager” cativa colaboratori de politie, printre care
si Sergiu Josanu. In urma testirii, s-a constatat ci concentratia alcoolului in aerul
expirat de Sergiu Josanu constituie 0,41 mg/l (f.d. 49).

La fel, Colegiul constata ca la 14 iunie 2015, ora 03.00, in Primaria s. Lapusna,
Josanu Sergiu Mitrofan a fost supus testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic de
model ,,Driager” alcotest 6810, iar conform rezultatului final al testarii concentratia
alcoolului 1n aerul expirat de acesta constituie 0,41 mg/1 (f.d. 52).

Astfel, prin ordinul nr. 446 ef ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor
angajati ai Politiei” emis de IGP al MAI la 30 iunie 2015, pentru incalcarea
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 9 alin. (2) lit. d) din Codul
muncii, pct. 6 lit. j) si pct. 13 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 481 din 10 mai 2006, actiuni manifestate prin
exercitarea la 14 iunie 2015 a atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice pe
parcursul desfasurarii alegerilor locale generale din 14 iunie 2015, in stare de
ebrietate alcoolicd, fapt confirmat prin concluzia testarii alcoolscopice cu aparatul
,Drager”, ce confirma gradul de ebrietate alcoolicd de 0,41 mg/l in aerul expirat, in
conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, ofiterul superior de investigatii
pentru cazuri exceptionale al Sectiei investigare nr. 2 a centrului pentru combaterea
traficului de persoane al Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI,
capitanul de politie Sergiu Josanu, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din
Politie, cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate si retinerea,
dupa caz, a costului restant al echipamentului (f.d. 67 recto-verso, 68-68 ,,a”).

Judecdtoria Chisindu (sediul Centru), prin hotdrarea din 17 martie 2017 (f.d.128-
129, 134-140), care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017 (f.d. 161, 62-171), a anulat ordinul nr. 446 ef emis de IGP al MAI la
30 iunie 2015 in partea prin care Sergiu Josanu a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din Politie.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 martie 2017, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie desprinde
ca din continutul acestora nu se certifica in mod clar substanta hotararii judecatoresti,
deoarece la adoptarea hotararilor prima instanta si instanta de apel nu au elucidat
multiaspectual circumstantele spetei, iar ca rezultat au interpretat iIn mod eronat legea.
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Analizand memoriul hotararilor judecitoresti supuse examenului legalitatii,
Colegiul constata ca, in esenta, instantele inferioare au admis partial actiunea din
considerentele, ca mijlocul tehnic de tip Driager 8510 RO care a fost utilizat la
efectuarea testarii concentratiei de alcool in aerul expirat de Sergiu Josanu si prin care
s-a constatat starea de ebrietate a acestuia, nu corespunde normelor legale si nu detine
certificat metrologic inregistrat in Registrul de stat al mijloacelor de masurare
permise pe teritoriul Republicii Moldova, fapt constatat prin hotararea Judecatoriei
Hancesti din 02 martie 2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11
aprilie 2016.

In debut, instanta de recurs remarcd faptul ci hotirarea Judecitoriei Hancesti
din 02 martie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2016, nu poate fi pusa la baza emiterii solutiei asupra prezentei cauze civile. Or,
aceste acte judecatoresti de dispozitie nu pot fi incadrate in niciunul din temeiurile
degrevarii de probatiune in procedura civila prevazute de articolul 123 din Codul de
procedura civila. Astfel, constatarile continute in aceste hotarari nu se bucura de
puterea lucrului judecat prin prisma art. 123 din Codul de procedura civila.

Per a contrario nu pot fi retinute nici concluziile primei instante si a instantei
de apel ca la testarea alcoolscopica a lui Sergiu Josanu 1a 14 iunie 2015 a fost folosit
mijlocul de testare special ,,Driager 8510 Ro”.

La caz, instanta de recurs evoca faptul ca din continutul rezultatului final al
testarii alcoolscopice a lui Sergiu Josanu din 14 iunie 2015 a fost folosit mijlocul de
testare special de model ,,Dréger alcotest 6810 seria ARDM numar 0345 (f.d. 52).

Deopotriva, conform buletinului de verificare metrologica nr. 3.3.50-4964
eliberat la 29 octombrie 2014 de Organismul National de Metrologie al Republicii
Moldova, Centru de Metrologie Aplicata si Certificare (f.d. 87 recto), mijlocul de
masurare analizator a concentratiei de etanol de model ,,Alcotest 6810 seria ARDM
numar 0345 a fost verificat si este admis spre utilizare pana la 29 octombrie 2015.

Ba mai mult decat atat, conform notei-informative nr. 10-2/375 emise de
Institutul National de Metrologie la 14 septembrie 2015, la care fac trimitere insasi
instantele inferioare, ,,analizatorul concentratiei de etanol in aerul expirat de model
,Alcotest 6810 produs de ,,.Driger Safety AG&Co. KgaA”, este unul din tipurile de
mijloace de masurare a concentratiei de etanol (alcool) in aerul expirat inclus in
Registru, adica legalizat in Republica Moldova sub numarul de inregistrare I-
0678:2009, certificat nr. 665 din 13 iulie 2009 prelungit pana la 14 mai 2023 (f.d. 27-
28).

In aceasta ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci instantele inferioare
injust au apreciat ca mijlocul tehnic folosit la testarea alcoolscopica a lui Sergiu
Josanu din 14 iunie 2015 nu a fost omologat si verificat metrologic.

Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind reprehensibila si incerta
concluzia primei instante si a instantei de apel, precum ca ,rezultatul testarii
alcoolscopice a fost anulat prin hotararea instantei de judecatd enuntatd, adica
hotararea Judecatoriei Hancesti din 02 martie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, respectiv se deduce ca temeiul ce a stat la baza
emiterii ordinului de sanctionare disciplinara a decazut”.

Or, obiect al cauzei contraventionale finalizate cu emiterea hotararii enuntate
(f.d. 29-30, 31-32 recto-verso) a fost contestatia depusa de Sergiu Josanu Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui in temeiul
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art.233 din Codul contraventional —conducerea vehiculului in stare de ebrietate
produsa de alcool.

Din cuprinsul hotararii Judecatoriei Hancesti din 02 martie 2016 si a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, Colegiul desprinde cd rezultatul testarii
alcoolscopice a lui Sergiu Josanu din 14 iunie 2015 nu a fost obiect al examinarii
legalitatii si prin urmare nu a fost constatatda nulitatea acestei actiuni procesuale, in
conformitate cu art. 251 din Codul de procedura penala. Prin urmare, in prezent nu
exista un act judecatoresc de dispozitie prin care sa fi fost constatatd nulitatea
rezultatului final al testarii alcoolscopice a lui Sergiu Josanu din 14 iunie 2015.

Cu referire la circumstantele spetei, instanta de recurs noteaza ca, in baza
Dispozitiei IGP ,,Cu privire la unele masuri organizatorice de asigurare a ordinii
publice pe perioada desfasurarii alegerilor locale generale la 14 iunie 20157,
nr.34/1-216 din 12 iunie 2015 si a ,,Planului masurilor de asigurare, restabilire si
mentinere a ordinii si securitatii publice in perioada alegerilor locale din 14 iunie
2015” aprobat la 11 mai 2015 de seful IP Hancesti, colonel de politie Oleg Pohila,
precum si in conformitate cu ,,Informatia repartizarii fortelor din cadrul IP Hancesti,
implicate la mentinerea ordinii publice pe parcursul desfasurarii alegerilor locale
generale din 14 iunie 2015” maiorul de politie Eduard Florea, maiorul de politie
Sergiu Pascal, precum si capitanul de politie Sergiu Josanu au fost implicati in
serviciul de paza a buletinelor de vot la sectorul electoral Lapusha, r-nul Hancesti
(f.d. 41-43, 44, 45-46 recto-verso).

In conformitate art. 26 alin. (1) lit. b), c) si e) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei s1 statutul politistului”, politistul ...
este obligat sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute; s1 sd execute ordinele, dispozitiile si indicatiile
superiorilor.

Acrticolul 28 alin. (1) lit. g) din aceiasi Lege coroborat cu pct. 9 subpct. 7) din
Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 502 din 09
ulie 2013, statueaza ca politistului ii este interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromita, prin activitatea sa privatd ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii
din care face parte.

Conform pct. 36 subpct. 4), 7) si 9) din Statutul disciplinar al politistului, faptele
care constituie abateri disciplinare sunt: comiterea unei fapte ilegale care
discrediteaza imaginea Politiei; neexecutarea sarcinilor si atributiilor stabilite in fisa
postului si in Regulamentul intern al subdiviziunii in care activeaza politistul;
incédlcarea restrictiilor si interdictiilor stabilite de Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului.

Prin prisma pct. 6 lit. j) din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotdrarea de Guvern nr. 481 din 10 mai 2006, conduita profesionald a
politistului se bazeazd pe integritatea morala, ce presupune adoptarea unui
comportament conform normelor etice acceptate si practicate in societate.

In conditiile spetei, este indubitabil constatat faptul ca, la 14 iunie 2015, ofiterul
superior de investigatii pentru cazuri exceptionale al Sectiei investigare nr. 2 a
centrului pentru combaterea traficului de persoane al INI al IGP al MAI, capitanul de
politie Sergiu Josanu a fost implicat in serviciul de pazd armata a buletinelor de vot



dupa primirea lor de la CEC pana la repartizarea lor presedintilor sectiilor de votare
de la sectorul electoral Lapusna, r-nul Hancesti (f.d. 41-43, 44, 45-46 recto-verso).

Insa, contrar obligatiunilor sale de serviciu impuse prin prisma statutului sau de
politist, precum si prin Dispozitia nr. 34/1-216 emisa de IGP la 12 iunie 2015 si a
,Planului masurilor de asigurare, restabilire si mentinere a ordinii si securitatii
publice in perioada alegerilor locale din 14 iunie 2015 aprobat la 11 mai 2015 de
seful IP Hancesti, in noaptea zilei de 13 iunie 2015 spre 14 iunie 2015, intimatul
Sergiu Josanu a parasit postul de serviciu fara a instiinta superiorii si fara acordul
acestora.

Deopotriva, parasirea postului de serviciu de catre Sergiu Josanu este degrevata
de probatiune, or, insusi Sergiu Josanu invoca in cererea de chemare 1n judecata
(f.d.3) si in explicatiile date in cadrul anchetei de serviciu (f.d. 50-51 recto-verso) ca
a parasit postul de serviciu — Primaria s. Lapusha.

Astfel, instanta de recurs opineazda ca fiind intemeiate argumentele
reprezentantului recurentului precum ca, abaterile disciplinare ale politistului Sergiu
Josanu nu s-au rezumat doar la starea de ebrietate, dar si la faptul cd acesta a parasit
locul unde 1isi desfasura atributiile de serviciu. Or, faptul ca intimatul a parasit postul
de serviciu — Primdria s. Lapusna, in noaptea zilei de 13 iunie 2015 spre 14 iunie
2015, intr-adevar constituie abatere disciplinara si, in conditiile spetei, este exceptata
de probatiune prin prisma art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, care
prevede ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

Cu atat mai mult ca, in cadrul anchetei de serviciu, intimatul a declarat ca fiind
implicat 1n actiuni de paza a buletinelor de vot la sectorul electoral Lapusna, r-nul
Hancesti — Primaria s. Lapusna, in zilele de 13-14 iunie 2015, a parasit postul de
serviciu fara a solicita permisiunea superiorilor.

Cumulul circumstantelor constatate si expuse supra raportate la cadrul legal
precitat certifica faptul ca ofiterul superior de investigatii pentru cazuri exceptionale
al Sectiei investigare nr. 2 a centrului pentru combaterea traficului de persoane al INI
al IGP al MALI, capitanul de politie Sergiu Josanu, fiind implicat in serviciul de paza
armata a buletinelor de vot la sectorul electoral Lapusna, r-nul Hancesti — Primaria S.
Lapusnha, a parasit arbitrar postul de serviciu, fard a cere acordul superiorilor, fapta
care constituie abatere disciplinara in sensul Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, precum si a Statutului disciplinar al politistului.

Succesiv, Colegiul atesta ca, din continutul raportului depus de seful IP Hancesti
la 14 iunie 2015, acesta impreuna cu seful adjunct al INI, V. Gnatiuc, a petrecut la 13
iunie 2015 instructajul colaboratorilor IGP implicati in paza buletinelor de vot si
mentinerea ordinii publice in perioada alegerilor locale din 14 iunie 2015. Inter alia a
preintampinat despre responsabilitate la post si neadmiterea consumarii bauturilor
alcoolice in timpul serviciului, precum si despre obligatia de a raporta situatia odata
la doua ore (f.d. 48 recto-verso).

Instanta de recurs opineaza ca, suportul probator administrat la materialele
cauzei atesta in afara oricarui dubiu rezonabil ca, in urma unui control inopinat
petrecut de seful adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc a sectorului electoral
Lapusna, r-nul Hancesti — Primaria s. Lapusna, s-a constatat ca ofiterul superior de
investigatii pentru cazuri exceptionale al Sectiei investigare nr. 2 a centrului pentru



combaterea traficului de persoane al INI al IGP al MAI, capitanul de politie Sergiu
Josanu nu se afla la postul de serviciu.

lar, dupa ce a revenit la postul de serviciu — Primaria s.Lapusna, intimatul Sergiu
Josanu a fost supus de catre inspectorul inferior al plutonului Hancesti-Cimislia-
Leova al Batalionului nr. 3 al INP al IGP al MAI, plutonier de politie Vasile Gabura,
testarii alcoolscopice cu analizatorul concentratiei de etanol in aerul expirat de model
,ZAlcotest 6810 seria ARDM numar 0345, produs de ,,Drager” (f.d. 52).

La capitolul dat, Colegiul considera oportun de a remarca faptul ca inspectorul
inferior al plutonului Hancesti-Cimislia-Leova al Batalionului nr. 3 al INP al IGP al
MAI, plutonierul de politie Vasile Gabura, care a efectuat testarea alcoolscopica a
intimatului, a fost admis la utilizarea mijlocului tehnic de testare alcoolscopica
Dréager 68107, fapt confirmat prin Certificatul nr. INP/6646 din 23 iulie 2014 (f.d. 87
Verso).

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind legala si neviciati testarea
alcoolscopica la care a fost supus intimatul prin mijlocul tehnic special de model
,Alcotest 68107 seria ARDM numar 0345, produs de ,,Drager”, in rezultatul caruia s-
a constatat ca concentratia alcoolului in aerul expirat de Sergiu Josanu constituie 0,41
mg/l.

Mai mult decat atét, este remarcabil faptul ca Sergiu Josanu nu a demonstrat
faptul ca si-a manifestat dezacordul cu rezultatul testarii alcoolscopice din 14 iunie
2015 si nu l-a contestat prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor
biologice. Or, conform pct. 13 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.
persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin examinarea
medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana testata
este nsotitd de angajatul Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicald abilitata, dar nu mai tirziu
de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

Coreland ipotezele relevate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, in cadrul
anchetei de serviciu, angajatorul IGP al MAI just a constatat si faptul ca in data de 13
iunie 2015 — 14 iunie 2015, ofiterul superior de investigatii pentru cazuri exceptionale
al Sectiel investigare nr. 2 a centrului pentru combaterea traficului de persoane al INI
al IGP al MAI, capitanul de politie Sergiu Josanu s-a prezentat la postul de serviciu in
stare de ebrietate.

In acest sens, Colegiul evoca inclusiv si explicatiile lui Sergiu Josanu care au
fost date in cadrul anchetei de serviciu si conform carora: la 12 iunie 2015, intimatul
a fost invitat la o ceremonie unde a consumat bauturi alcoolice pana la ora 22.00, iar
a doua zi, adica la 13 iunie 2015 a fost implicat in actiuni de mentinere a ordinii
publice in localitatea Lapusna, unde a consumat o bere. Totodata, intimatul a declarat
ca nu era la curent daca in data de 13 tunie 2015 s-a prezentat la serviciu in stare de
ebrietate sau nu.

Instanta de recurs apreciaza critic explicatiile intimatului din cadrul anchetei de
serviciu, or, in exercitarea atributiilor sale de serviciu acesta avea obligatia pozitiva
de a manifesta diligenta fata de statutul sau si sa nu compromita, prin actiunile sale,
prestigiul functiei detinute si al autoritatii din care face parte. Prin urmare, acesta
trebuia sa se subordoneze regulilor de conduitd obligatorii pentru politisti, care
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alcatuiesc disciplina de serviciu. Mai mult decat atat, avand in vedere ca profesia de
politist este de mare importanta pentru societate, Sergiu Josanu trebuia sa aiba norme
morale adecvate cerintelor societatii si sd actioneze respectand deontologia
profesionala.

La caz, este notabil ca deontologia politieneasca este morala profesiunii de
politist, reflectata prin prisma datoriilor profesionale si cuprinde totalitatea normelor,
regulilor si principiilor privind atitudinea politistului, manifestata inclusiv in
exercitarea atributiilor prevazute de lege.

Colegiul opineaza ca, exercitarea profesiei de politist evita comportamentul care
ar putea afecta Increderea populatiei, astfel incat politistul trebuie sa fie disciplinat si
sa apere prestigiul profesiei sale si a institutiei pe care o reprezinta, exercitand in
acest sens cu buna-credinta toate prerogativele si indatoririle specifice functiei
publice pe care o detine.

Prin prisma dezideratelor enuntate, instanta de recurs conchide cid actul
administrativ supus in speta examenului legalitatii, prin care intimatul Sergiu Josanu
a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie, a fost emis 1n corespundere cu
dispozitiile legale aplicabile situatiei date.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra, Colegiul considera
necesar de a casa integral atat decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
cat si hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 martie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel si
prima instantd au emis hotdarari neintemeiate, dictate de concluzii nemotivate,
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei si interpretare eronatid a
cadrului legal incident spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu, casarii integrale a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 17 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, —

decide:

A admite recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 martie 2017, adoptate in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Josanu impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

A pronunta o noua hotarare, prin care a respinge ca fiind neintemeiata cererea de
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chemare 1n judecata depusa de Sergiu Josanu impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Nina VVascan
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