Dosarul nr. 3ra-386/18

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central — M. Grosu,
Instanta de apel: CA Chisindau — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros,

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Ion Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Primaria satului Tiganesti,

in cauza civila la actiunea Primariei satului Tigdnesti impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Straseni, Ion Tavaluc, intervenienti accesorii Mistret
Gheorghe, Tcaci Ivan, Girleanu Elena, Mistret Serafim, Stolnic Ecaterina, Mistret
Ana, Mistret lon Serafin, Mistret lon Gheorghe cu privire la anulara deciziei
registratorului, radierea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din data de 30 noiembrie 2017,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Primaria satului Tiganesti, s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Straseni, sediul Central din data de 25 august
2017,

CONSTATA;

Primaria satului Tiganesti in data de 07 iunie 2017 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Straseni (in continuare OCT Strageni), prin care a solicitat
anularea deciziei registratorului OCT Straseni privind Inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului cu numarul cadastral XXxXxX pe numele lui Mistret
Gheorghe Mihai 3,97%, Tcaci Ivan Feodor 7,94%, Mistret Ana lon 6,95%,
Girleanu Elena Ivan 14,63%, Mistret Serafim Gheorghe 33,01%, Stolnic Ecaterina
Grigore 4,84%, Mistret Ana Ion 12,6%, Mistret lon Serafim 16,06%, inregistrate
n baza certificatelor de proprietate si reinregistrate ulterior pe numele lui Mistret
lon Gheorghe Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5923 din 06



decembrie 2016 cu obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a persoanelor nominalizate. ( f.d. 1-4)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca bunul imobilul cu nr. cadastral
XXXXX, Situat Tn r-nul Straseni, s. Tiganesti, apartine cu drept de proprictate
Primariei satului Tiganesti. Paratii nu dispun de certificat eliberat de secretarul
Consiliului satului Tiganesti de transformare a cotelor-parti valorice din
proprietatea comund in forma procentuala, asa cum prevede Hotararea Guvernului
nr.93 din 05 februarie 2009 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
transformarea cotelor- parti valorice din proprietate comuna in fractiune sau
procente.

La 02 aprilie 2013 Mistet Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva Mistret Mariei, Girleanu Elenei, Stolnic Ecaterinei, Stoian
Grigore, Stoian Ecaterinei, Tcaci Ivan, Mistret Ana, intervenienti accesorii
Primaria satului Tiganesti si OCT Straseni, prin care a solicitat recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare — cumparare si a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu numarul cadastral XxxxX, situat in r-nul Straseni, s.
Tiganesti.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din data de 09 aprilie 2013 a fost admisa
cererea lui Mistret Gheorghe, s-a recunoscut valabilitatea contractelor de vanzare-
cumparare a 100% cote valorice din cladirea ,,grajd pentru bovine” cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata la sol 363,1 m.p., fiindu-i recunoscut dreptul de proprietate
asupra imobilului.

Judecatoria Straseni prin incheierea din 05 iulie 2013 a admis cererea de
revizuire depusd de catre Primaria s. Tiganesti, a casat hotdrarea Judecatoriei
Straseni din 09 aprilie 2013, cu rejudecarea cauzei. (f.d. 8)

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 17 iunie 2013 s-a aplicat sechestru pe
bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx situat in r-nul Straseni, s. Tiganesti. ( f.d.
9)

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din data de 27 noiembrie 2014 a fost
admisa cererea lui Mistret Gheorghe privind recunoasterea valabilitatii contractului
de vénzare — cumparare din data de 29 ianuarie 2013 incheiat intre Mistret
Gheorghe in calitate de cumparator si Mistret Maria, Girleanu Elena, Stolnic
Ecaterina, Stoian Grigore, Stoian Ecaterina, Tcaci Ivan, Mistret Ana 1n calitate de
vanzatori a bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat in r-nul Straseni, s.
Tiganesti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 19 mai 2015, mentinuta prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 17 decembrie 2015 hotérarea a
fost casata, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii. ( f.d.10-13)

Considera Primaria satului Tiganesti cd 1n pofida faptului aplicarii
sechestrului pe imobilul cu numarul cadastral XXxxX, interdictia fiind inregistrata
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Tn Registrul bunurilor imobile in baza incheierii din 17 iunie 2013, OCT Straseni a
Tnregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului la 30 iunie 2016 pe numele lui
Mistret Gheorghe Mihai 3,97%, Tcaci lvan Feodor 7,94%, Mistret Ana lon 6,95%,
Girleanu Elena Ivan 14,63%, Mistret Serafim Gheorghe 33,01%, Stolnic Ecaterina
Grigore 4,84%, la data de 08 august 2016 pe numele Mistret Ana lon 12,6%, iar la
data de 24 noiembrie 2016 pe numele Iui Mistret lon Serafim 16,06%, ulterior in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.5923 din 06 decembrie 2016, intreg
imobilul, a fost inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Mistret lon
Gheorghe.

Prin urmare, OCT Strageni a actionat in mod fraudulos, radiind neintemeiat
din Registrul bunurilor imobile sechestrul aplicat prin incheierea din 17 iunie 2013
si inregistrand dreptul de proprietate pe numele persoanelor sus- mentionate.

Mai invocd cd Primaria satului Tiganesti anterior s-a adresat catre OCT
Straseni cu solicitarea de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil
aflat in litigiu, pe numele Administratiei Publice Locale, insa registratorii OCT
Straseni au inregistrat dreptul de proprietate pe numele tertelor persoane, ignorand
sechestrul si pretentiile Primariei, efectudnd inregistrari in Registrul bunurilor
imobile fara a tine cont de decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 si in
lipsa carorva temeiuri juridice.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild Primaria satului Tiganesti la
13 aprilie 2017 a inaintat cerere prealabila catre OCT Straseni, prin care a solicitat
anularea deciziei registratorului privind inregistrarea si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral
XXXxX pe numele lui Mistret Gheorghe Mihai, Tcaci Ivan Feodor, Mistret Ana lon,
Girleanu Elena Ivan, Mistret Serafim Gheorghe, Stolnic Ecaterina Grigore, Mistret
Ana lon, Mistret lon Serafim inregistrat in baza certificatelor de proprietate si
Mistret lon Gheorghe in baza contractului de vanzare-cumparare nr.5923 din 06
decembrie 2016. Prin raspunsul din 22 mai 2017 i s-a refuzat in solutionarea
cererii.

Prin incheierea din 30 iunie 2017 au fost atrasi in calitate de intervenienti
accesorii Mistret Gheorghe Mihai, Tcaci Ivan Feodor, Girleanu Elena Ivan, Mistret
Serafim Gheorghe, Stolnic Ecaterina Grigore, Mistret Ana Ion, Mistret lon
Serafim, Mistret lon Gheorghe, iar la data de 18 iulie 2017 a fost atras in calitate
de coparat si registratorul OCT Straseni Tavaluc lon.

Judecatoria Straseni, sediul Central prin hotararea din data de 25 august 2017
a respins actiunea Tnaintatd de Primaria satului Tiganesti impotriva OCT Strasent,
Tavaluc Ion, intervenienti accesorii Mistret Gheorghe, Tcaci lvan, Girleanu Elena,
Mistret Serafim, Stolnic Ecaterina, Mistret Ana, Mistret lon Serafim, Mistret lon
Gheorghe, privind anularea deciziei registratorului si obligarea radierii dreptului de
proprietate.( f.d. 103, 111-120)



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 30 noiembrie 2017 s-a
respins apelul declarat de catre Primaria satului Tiganesti, s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Straseni, sediul Central din data de 25 august 2017. ( f.d. 165,166-
173)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 19 februarie 2018 Primiria satului
Tiganesti a inaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii. ( f.d. 178-183)

In motivarea recursului a indicat cd atit prima instanta cat si instanta de apel
au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, iar solutiile sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Primaria satului Tiganesti insista asupra faptului ca este proprietarul bunului
imobil cu numarul cadastral XXxxx, situat in r-nul Straseni, s. Tiganesti, iar prin
actiunile registratorului, care a inregistrat dreptul de proprietate a paratilor asupra
acestui bun imobil, desi erau aplicate interdictii, a fost deposedata de acest bun.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 30 noiembrie 2017, expediatad participantilor la proces la 20 decembrie
2017, confirmare privind receptinarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursul declarat de citre Primaria satului Tiganesti la
19 februarie 2018, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic prin incheierea din data de 04 aprilie 2018 a considerat
recursul admisibil ( f.d. 191).

Potrivit art. 441 CPC in cazul n care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Articolul 442, alin. (1) al CPC prevede ca judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

Conform art. 444 CPC recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sd admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce preced.

Din materialul probatoriu administrat s-a constatat ca terenul cu numarul
cadastral xxxxx, situat in satul Tiganesti, cu suprafata de 0,0369 ha, apartine cu
drept de proprietate Administratiei Publice Locale in baza Legii nr. 981- XIV din
11 mai 2000. Pe terenul respectiv este amplasata o constructie cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 363,1 m.p., modul de folosinta de depozit.

La 14 septembrie 2007 dreptul pe proprietate asupra constructiei cu numarul
cadastral xxxxx a fost inregistrat pe numele Administratiei Publice Locale, cota
parte 1,0.

Ulterior, la 28 mai 2013, in baza hotararii judecétoresti, dreptul pe proprietate
a fost inregistrat pe numele lui Mistret Gheorghe Mihail, cota parte 1,0.

La 30 iunie 2016, Tn baza certificatului de proprietate nr. 148 din 02 august
1994, a fost inregistrat pe numele lui Mistret Gheorghe Mihail, cota parte 3,97 %,
n baza certificatului de proprietate nr. 223 din 02 august 1994, a fost inregistrat pe
numele lui Tcaci lvan, cota parte 7,94 %, in baza certificatului de proprietate nr.
359 din 02 august 1994, a fost inregistrat pe numele Mistret Ana, cota parte 6,95
%, Tn baza certificatului de proprietate nr. 323 din 02 august 1994, a fost inregistrat
pe numele Girleanu Elena, cota parte 14,63 %, in baza certificatului de proprietate
nr. 146 din 02 august 1994, a fost inregistrat pe numele lui Mistret Serafim
Gheorghe, cota parte 33,01 %, in baza certificatului de proprietate nr.491 din 02
august 1994, a fost inregistrat pe numele Stolnic Ecaterina, cota parte 4,84 %.

La data de 08 august 2016, in baza certificatului de mostenitor nr. 5901 din 25
iulie 2017, a fost Tnregistrat pe numele Mistret Ana, cota parte 12,6 %.

La 24 noiembrie 2016, in baza certificatului de mostenitor legal nr. 5378 din
16 noiembrie 2016, a fost Tnregistrat pe numele lui Mistret lon Serafim, cota parte
16,06 %.

La moment, in baza contractului de vénzare- cumparare nr. 5923 din 06
decembrie 2016, dreptul de proprietate asupra constructiei cu numadrul cadastral
XXXXX este inregistrat pe numele lui Mistret lon Gheorghe, cota parte 1,0. (f.d. 30-
32).

Primaria satului Tiganesti mentioneaza ca dreptul de proprietare supta bunului
imobil cu numarul cadastral xxxxx apartine Administratiei Publice Locale, iar
OCT Straseni nu dispunea de dreptul de a inregistra dreptul de proprietate la data
de 30 iunie 2016 pe numele intervenientilor accesorii Mistret Gheorghe, Tcaci
Ivan, Girleanu Elena, Mistret Serafim, Stolnic Ecaterina, Mistret Ana, Mistret lon
Serafin, Mistret lon Gheorghe, ori in baza hotararii judecdtoresti era aplicat



sechestrul, care a fost ridicat la data de 12 iulie 2016, prin urmare solicitd anulara
deciziei registratorului, radierea dreptului de proprietate.

Instantele au respins actiunea, indicand ca este indreptata impotriva unui parat
necorespunzator, OCT Straseni, care nu este persoand juridicd. Un alt motiv de
respingere a actiunii fiind faptul cd Primaria satului Tigdnesti nu a contestat
titlurile de proprietate si nici contractul de vanzare — cumparare nr. 5923 din 06
decembrie 2016 asupra constructiei cu numarul cadastral XXXXX.

De asemenea si faptul ca prin incheierea Judecatoriei Strageni din data de 17
iunie 2013 a fost aplicat sechestru asupra terenului cu numarul cadastral XXxX si nu
asupra constrictiei cu numarul cadastral XXXXX.

Instanta de recurs constata solutia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
respingerea actiunii Primariei satului Tiganesti, ca fiind prematura.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 obiect al actiunii Tn contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui terf, emise de: a) autoritatile publice si autorititile asimilate
acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; )
functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Conform art.17, alin. (1), lit. @) al Legii contenciosului administrativ, cererea
prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi naintatd in termen de 30 de zile, de la data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia.

Potrivit art. 26 al Legii contenciosului administrativ actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau Tn parte, in cazul in care:

a) este ilegal n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Tn consecutivitatea lor, pretentiile invocate de citre Primaria satului Tiganesti
cu referire la legalitatea deciziei registratorului OCT Straseni privind inregistrarea
dreptului de proprietate urmeaza sa fie examinate in primul rand, ori in dependenta
de legalitatea acestei poate fi solutionatd pretentia cu privire la radierea dreptului
de proprietate.

In conformitate cu prevederile art. 26, alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543- XIlll din data de 25 februarie 1998 inregistrarea drepturilor se
efectueazd la cererea titularilor de drepturi, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezenta lege.

Potrivit pct. 2 al Regulamentului registratorului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1030 din 12 octombrie 1998, registrator se considera persoana cu
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functii de raspundere, care este in drept sa examineze documentele ce confirma
drepturile si sd decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra lui,
sa efectueze si sa rectifice Inscrieri in registrul bunurilor imobile, in modul stabilit.

Registratorul din cadrul oficiului cadastral teritorial Tn temeiuri pct. 14, lit. b)
al Regulamentului sus - mentionat are atributia sa inregistreze bunurile imobile si
drepturile asupra lor. lar potrivit pct. 15, lit. a), d) si e) in exercitarea atributiilor
sale registratorul are dreptul sa ceara solicitantilor documentele stabilite de
legislatie pentru includerea in cadastru a datelor despre bunul imobil si drepturile
asupra lui; sa solicite autoritatilor competente, in caz de necesitate, confirmarea
actelor/faptelor ce au tangenta cu inregistrarea; sa pregateasca, dupa caz, demersuri
catre autoritatile publice, notar, instanta judecatoreasca etc. in vederea obtinerii
documentelor suplimentare necesare pentru inregistrare.

Pct. 16, lit. a) al Regulamentului registratorului prevede ca acesta in
exercitarea atributiilor sale, este obligat sa verifice daca documentele ce confirma
drepturile, prezentate pentru inregistrare, corespund exigentelor Legii cadastrului
bunurilor imobile.

La caz, registratorul OCT Straseni a nregistrat dreptul de proprietate la data
de 30 iunie 2016 pe numele intervenientilor accesorii Mistret Gheorghe, Tcaci
Ivan, Girleanu Elena, Mistret Serafim, Stolnic Ecaterina, Mistret Ana, Mistret lon
Serafin, Mistret lon Gheorghe in baza certificatelor de proprietate.

In conformitate cu prevederile pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 93 din 05
februarie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la transformarea
cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente stabileste
cadrul normativ ce tine de: a) transformarea cotelor-parti valorice din proprictate
comuna, cu exprimarea acestora in fractie sau in procente, din bunurile agricole ale
fostelor intreprinderi agricole privatizate; b) executarea lucrarilor cadastrale
necesare inregistrarii ulterioare a dreptului asupra cotei-parti proprietate comuna in
urma transformarii cotelor-parti valorice.

In spretd, Mistret Gheorghe, Tcaci Ivan, Girleanu Elena, Mistret Serafim,
Stolnic Ecaterina, Mistret Ana, Mistret Ion Serafin, Mistret lon Gheorghe pretind
ca dispun de dreptul proprietate privata asupra cotei parti valorice atribuita din
patrimoniul intreprinderii agricole Cooperativa Agricola ,, Tiganesti”.

Potrivit pct. 15 al Regulamentului cu privire la transformarea cotelor-parti
valorice din proprietate comuna in fractie sau procente Secretarul Consiliului local,
in baza deciziei Consiliului local privind aprobarea planurilor cadastrale ale
terenurilor aferente bunurilor imobile transmise in contul cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, in caz de necesitate, completeaza, in
modul stabilit, certificatele de proprietate privata ce confirma dreptul asupra
cotelor-parfi  valorice din patrimoniul fostei intreprinderi agricole, 1n


lex:LPLP199802251543
lex:LPLP199802251543

corespundere cu art.39, alin.(1), lit. p) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala.

Articolul 39 alin.(1) lit. p) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala stipuleaza ca certificate de proprietate privata
ce confirmd dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul
fostelor intreprinderi agricole se elibereaza in baza anexelor la procesul-verbal al
comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderilor agricole, conform modelului
aprobat de Ministerul Economiei si Comerfului.

La materialele dosarului, f.d. 89, este anexat certificatul nr. 146 eliberat pe
numele Iui Mistret Serafin Gheorghe a cotelor-parti valorice din patrimoniul Coop
agr. ,,Iiganesti”, patrimoniul fiind estimat la suma de 9270 lei insd acesta nu
corespunde cu modelul certificatului de proprietate privata, aprobat de Ministerul
Economiei si Comertului, ori In acesta nu este indicata cota — parte valorica.

Potrivit pct. 17 al Regulamentului cu privire la transformarea cotelor-parti
valorice din proprietate comuna in fractie sau procente inregistrarea cotelor- parti
din dreptul de proprietate comuna asupra bunurilor agricole se efectueaza doar la
prezentarea nemijlocita a certificatelor de proprietate asupra cotelor-parti valorice
de catre titulari.

Pentru Tnregistrarea dreptului de proprietate registratorul urma sa cerceteze ce
acte de proprietate detin solicitantii si daca acestea corespund modelului aprobat de
catre Ministerul Economiei si Comertului.

Primaria satului Tigdnesti in sustinerea ilegalitatii inregistrarii dreptului de
proprietatea invoca si faptul ca la acel moment asupra bunului imobil a fost aplicat
sechestru in baza incheierii instantei judecdtoresti, fiind apreciat critic de instantele
de judecatd, care au retinut ca prin incheierea Judecatoriei Straseni din data de 17
iunie 2013 a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX situat Tn r-nul Straseni, s. Tiganesti si ca prin inregistrarea dreptului de
proprietate nu s-a adus atingere drepturilor Primariei, care detine cu drept de
proprietate terenul.

Prevederile art. 329, alin. (1) stabilesc bunul principal terenul, iar constructia
ca fiind o accesiune imobiliara artificiala, a carei proprietar, pana la proba
contrarie, se prezuma proprietarul terenului.

Prin urmare, la caz instantele de judecata urmau sa stabileasca daca cauzei
dedusa judecatii 1i sunt aplicabile prevederile sus- citate si daca Primariei satului
Tiganesti, care este proprietarul terenului aferent constructiei, i-au fost lezate
careva drepturi, prin inregistrarea dreptului de proprietate asupra accesiunilor
imobiliare pe numele altor titulari.

De asemenea, urmau sa se Vverifice daca registratorul, care a efectuat
modificarile in Registrul bunurilor imobile, avea dreptul de a efectua modificarile



respective, in timp ce asupra bunului imobil era aplicat sechestru, iar incheierea de
ridicare a sechestrului era contestata si ulterior casata.

Or, in conformitate cu prevederile art. 180, alin. (2) CPC recursul Tmpotriva
incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii sau de substituire a unei
forme de asigurare cu o alta suspenda executarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca prin incheierea Judecatoriei Straseni din data de 17
iunie 2013 a fost aplicat sechestru asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX
situat in s. Tiganesti, r-nul Straseni. ( f.d. 9)

Prin Tncheierea Judecatoriei Straseni din data de 12 aprilie 2016 s-a anulat
masura de asigurare aplicata de instanta de judecata prin incheierea din data de 17
iunie 2013. (f.d.19)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 iunie 2016 a casat
incheierea Judecatoriei Strageni din data de 12 aprilie 2016, restituind pricina spre
rejudecare in prima instanta. ( f.d. 16-18)

Prin urmare, incheierea prin care s-a ridicat sechestrul asupra bunului imobil
aflat in litigiu nu avea mentiunea irevocabild, ori aceasta a fost anulata si remisa la
rejudecare, iar instantele nu au verificat dacd registratorul putea in lipsa unei
incheieri irevocabile de ridicare a sechestrului sd opereze careva modificari in
Registrul bunurilor imobile.

Un alt argument refinut de catre instantele de judecatd in sustinerea
netemeinicii actiunii este faptul indreptarii actiunii cétre paratul necorespunzator
Oficiul Teritorial Cadastral Straseni care constituie o filiala a Agentiei Servicii
Publice.

Aici, instanta de recurs mentioneaza cd in baza Hotararii Guvernului nr. 314
din data de 22 mai 2017, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, s-a reorganizat prin
fuziune (absorbtie) cu Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice”, actiunea a fost
depusa la data de 07 iunie 2017.

Astfel, instanta de judecata in temeiul art. 70 CPC urma sa substituie Oficiul
Teritorial Cadastral Straseni cu Agentia Servicii Publice.

Prin urmare, pretentiile Primariei satului Tiganesti privind anularea deciziei
registratorului Oficiul Teritorial Cadastral Straseni, care a fost absorbita aduce
atingere persoanei juridice absorbantd Agentiei Servicii Publice, care urmeaza a fi
substituita Tn proces, motiv pentru care cauza civild urmeaza a fi remis la
rejudecare n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017 si a remite prezenta cauza civila la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu.



La rejudecarea pricinii, instanta de judecatd urmeaza sa {ina cont de cele
indicate, sa atragd 1n proces Agentia Servicii Publice, sd se expuna asupra
argumentelor participantilor la proces, sa verifice si alte circumstante ce prezinta
importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe
dosar si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material,
care reglementeaza relatiile civile sa adopte o hotéarare legala si intemeiata.

TIn conformitate cu art. art. 444, 445 alin. 1, lit. c), 445 alin. 3 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Primaria satului Tiganesti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 30 noiembrie 2017, in
cauza civila la actiunea Primariei satului Tiganesti impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Straseni, Ion Tavaluc, intervenienti accesorii Mistret Gheorghe, Tcaci
Ivan, Girleanu Elena, Mistret Serafim, Stolnic Ecaterina, Mistret Ana, Mistret lon
Serafin, Mistret lon Gheorghe cu privire la anulara deciziei registratorului, radierea
dreptului de proprietate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas
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