Prima instanta, Jud. Botanica, mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-330/18
L. Gafton

Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:

A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Popa Vitalie, prin intermediul avocatului Coban Igor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Popa Luminita
impotriva lui Popa Vitalie, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
Sociaetatea cu Raspundere Limitatda ,Naurco” si Banca Comerciala ,,Moldova
Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Popa Vitalie, prin intermediul avocatului Coban
Igor, impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 mai 2015,

constata

La 18 septembrie 2012 Popa Luminita s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Popa Vitalie, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru”, SRL
,Naurco” si BC ,Moldova Agroindbank” SA, solicitind desfacerea casatoriei
incheiate cu Popa Vitalie, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu déansa,
partajarea bunului imobil — XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 84,4 m.p.,
proprietate comuna in devalmasie, prin atribuirea Tn proprietatea sa a cotei de 70% si
lui Popa Vitalie — 30%, partajarea actiunilor detinute la BC ,,Moldova Agroindbank”
SA prin atribuirea a cate 50% fiecaruia dintre soti, compensarea cheltuielilor de
judecata si de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 mai 2015, actiunea a
fost admisa, fiind dispusa desfacerea casatoriei incheiate intre Popa Vitalie si Popa
Luminita, inregistrata la data de 23 octombrie 1999 de catre Primaria Cobani, r-nul
Glodeni. S-a incredintat copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX, spre crestere, educare
si domiciliere Luminitei Popa. S-a dispus partajarea bunului imobil - XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 84,4 m.p., proprietate comuna in devalmasie, prin
atribuirea cotei de 70% Luminitei Popa si cotei de 30% lui Popa Vitalie. S-a dispus
partajarea actiunilor detinute la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, prin atribuirea a cate



50% pentru fiecare dintre soti. S-a Incasat de la Popa Vitalie in beneficiul Luminitei
Popa cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de 2157,20 lei.

La 26 mai 2015, Popa Vitalie, prin intermediul avocatului Coban Igor, a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 mai
2015, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Popa Vitalie, acordand apelantului termen de 7 zile din
data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 1 617,90 lei. Concomitent, i-a
fost explicat apelantului ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 22 octombrie 2015, Popa Vitalie, prin intermediul avocatului Coban Igor, a
depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, concomitent, cu trimitere la
prevederile art. 85 alin. (4) CPC, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, invocand imposibilitatea achitarii acesteia din motivul
situatiei financiare dificile in care se afla.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Popa Vitalie. S-a obligat apelantul Popa Vitalie sa achite taxa de
stat in marime de 1 617,90 lei, acordand acestuia termen pana la data de 15 februarie
2018. Totodata apelantului i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, a fost restituit
apelul declarat de catre Popa Vitalie Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica,
Chisinau din 18 mai 2015, din motiv cd apelantul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 25 ianuarie 2018, adica nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 1 617,90 lei.

La 02 martie 2018, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Popa Vitalie, prin
intermediul avocatului Coban Igor, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2018, cerand admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii recurate si remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la faza de primire a
cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea ncheierii recurate.
Sustine ca Curtea de Apel in mod neintemeiat a restituit apelul, avand in vedere faptul
ca incheierea din 25 ianuarie 2018 nu i-a fost adusa la cunostintd, la fel nu i-a fost
comunicata nici data si locul sedintei de judecatd cand a fost pronuntata incheierea de
restituire a cererii sale de apel. Considera ca in circumstantele in care nu a fost
instiintat despre sedinta de judecatd din 15 februarie 2018, precum si nu i-a fost
comunicatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, i s-a incélcat
dreptul garantat de acces la justitie.

La 27 martie 2018 n adresa Luminitei Popa a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de Popa Vitalie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.



La 20 aprilie 2018, Popa Luminita, prin intermediul avocatului Digore Corina, a
depus referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al
acestuia si a solicitat respingerea lui.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarca
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Iar in art. 364 alin. (1) din acelasi Cod se stipuleaza ca, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarédre se ataca, cu plata taxei de stat n
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 26 mai 2015
Popa Vitalie, prin intermediul avocatului, Coban Igor, a declarat apel nemotivat si
netimbrat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 mai 2015,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Popa Vitalie, acordand apelantului termen de 7 zile din
data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 1 617,90 lei. Concomitent, i-a
fost explicat apelantului ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 22 octombrie 2015, Popa Vitalie, prin intermediul avocatului Coban Igor, a
depus apel motivat impotriva hotdrarii primei instante, concomitent, cu trimitere la
prevederile art. 85 alin. (4) CPC, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, invocand imposibilitatea achitarii acesteia din motivul
situatiei financiare dificile in care se afla.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu i1 s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Popa Vitalie. S-a obligat apelantul Popa Vitalie sa
achite taxa de stat in marime de 1 617,90 lei, acordand acestuia termen pana la data de
15 februarie 2018, fiind preintdmpinat apelantul despre posibilitatea restituirii apelului
in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.



Tn sedinta de judecati din 15 februarie 2018 nici recurentul-apelant Popa Vitalie,
nici avocatul acestuia nu s-au infatisat, neprezentand instantei de apel nici dovada
achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 1 617,90 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018, a fost restituit
apelul declarat de catre Popa Vitalie Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica,
Chisinau din 18 mai 2015, din motiv cd apelantul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 25 ianuarie 2087, adica nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 1 617,90 lei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Curtea de Apel Chisinau in mod just si corect a restituit apelul declarat de catre
Popa Vitalie impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 mai
2015.

Or, materialele prezentei cauze demonstreaza cu certitudine ca recurentul-apelant
Popa Vitalie nu s-a conformat indicatiilor date de Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 25 ianuarie 2018, neanexand dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 1 617,90 lei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Popa Vitalie privind incélcarea la caz
a dreptului garantat la un proces echitabil prin necitarea legald a dansului, deoarece
este neintemeiat.

De altfel, materialele cauzei releva ca Curtea de Apel Chisindu a respectat
procedura de citare legala a reprezentantului recurentului-apelant pentru sedinta de
judecata din 25 ianuarie 2018 (f.d. 184, Vol. II) si a expediat copia incheierii din 25
lanuarie 2018  pe adresa de e-mail indicatd in antetul cererii de apel
(coban.igor@gmail.com), la aceasta adresa electronica fiind expediate anterior si
celelalte acte judecdtoresti emise pe parcursul examinarii cauzei, la care nu au aparut
obiectii.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau si-a indeplinit
obligatiunile de instiintare a recurentului-apelant, cu remiterea catre reprezentantul
acestuia a copiei de pe incheierea prin care cererii de apel nu i s-a dat curs, conform
adresei de e-mail indicate expres in textul cererii de apel.

Nu poate fi luat drept temei de admitere a recursului faptul cd avocatul Coban
Igor nu a receptionat incheierea din 25 ianuarie 2018 la adresa de e-mail, deoarece este
neintemeiat, fiind invocat Tn exclusivitate pentru a justifica declararea prezentului
recurs, avand n vedere disponibilitatea fiecarui detinator al postei electronice de a
sterge un e-mail primit.

Mai mult decat atat, instanta de recurs retine cd, avocatul recurentului-apelant
Coban Igor, cunoscand ca cererea de apel, datata inca din 26 mai 2015, careia anterior
prin incheierea instantei de apel din 15 octombrie 2015 nu i s-a dat curs, fiind obligat
apelantul la prezentarea dovezii achitarii taxei de stat, ultimul la 22 octombrie 2015
depunénd cerere de scutire de la plata taxei de stat, a beneficiat de posibilitatea reala sa
se intereseze de soarta cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru cererea de apel
depuse in numele clientului sau.

Totodata, instanta de recurs retine cd, in speta, desi Curtea de Apel Chisindu a
comunicat recurentului-apelant ncheierea din 25 ianuarie 2018, prin care acestuia i-a
fost acordat termen pana la 15 februarie 2018 sa achite taxa de stat pentru cererea de
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apel, doar la 12 februarie 2018 (f.d. 197), recurentul in prezenta cerere de recurs nu
invoca acest fapt in sensul ca drept consecinta a fost restrans termenul pentru achitarea
taxei de stat si respectiv nu a solicitat instantei de apel prelungirea acestui termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesualda permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat
ca interesul unei bune administrari a justitiei poate justifica impunerea unei
restrictionari financiare a accesului unei persoane la un tribunal (speta Weissman s.a.
c. Romaniei, hotararea din 24 mai 2006, definitiva din 23 octombrie 2006).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Popa Vitalie, prin
intermediul avocatului, Coban Igor, si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 15 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Popa Vitalie, prin intermediul avocatului
Coban Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Popa Luminita impotriva lui
Popa Vitalie, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Sociactatea cu
Réaspundere Limitatd ,Naurco” si Banca Comercialda ,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor $i partajarea averii comune 1n devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



