dosarul nr. 2ra-381/18

Instanta de fond: judecatoria Balti
Judecatorul: V. Caisin

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatorii: A. Ciobanu, O. Moraru, A. Rotaru

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Mariana Pitic, Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stupalova Evghenia,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stupalov Vladimir
(succesor in drepturi lui Stupalov Dmitri) impotriva lui lacovenco Alexandr,
Stupalova Evghenia, lacovenco Olga, Cucereavii Ruslan cu privire la declararea
nulitatii partiale a certificatului de mostenitor testamentar pe numele Stupalova
Evghenia, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului si
radierea informatiei din Registrul bunurilor imobile, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Stupalova Evghenia impotriva lui
lacovenco Alexandr, lacovenco Olga, Cucereavii Ruslan si Zabrodin Serghei,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare - cumparare a apartamentului si radierea informatiei
din Registru bunurilor imobile,

si la cererea de chemare in judecatda depusa de Stupalova Evghenia impotriva
lui Apostol Dumitru cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare -
cumparare a apartamentulul,

si la cererea reconventionald depusa de Apostol Dumitru impotriva lui
Stupalov Vladimir, Stupalova Evghenia, Stupalova Maria, Stupalov Ivan si Surdu
Feodosia, intervenientii accesorii lacovenco Alexandr, lacovenco Olga, Cucereavii
Ruslan, Zabrodin Serghei si Sectia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Balti cu
privire la evacuare din apartament, fara acordarea altui spatiu locativ si compensarea
cheltuielilor de judecata,
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CONSTATA:

La 19 aprilie 2010, Stupalov Dmitri a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui lacovenco Alexandr, Stupalova Evghenia, lacovenco Olga si Cucereavii
Ruslan cu privire la declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor
testamentar pe numele Stupalova Evghenia, declararea nulitatii XXXXX XXXXX a
apartamentului din XXxXXx XXXXX si din XXXXX XXXXX si radierea informatiei din
Registrul bunurilor imobile.

In motivarea cererii a indicat ci in baza hotarrii Comisiei de privatizare
nr. xxxxx din 06 decembrie 1995 apartamentul Xxxxx XXxXxX, din str. XXXXX XXXXX,
mun. XXXxXX XXxxx a fost privatizat pe numele Stupalova Maria. Stupalov Dmitri a
participat in procesul de privatizare, ca urmare, el este proprietar a 4 cota - pare din
apartamentul sus mentionat. La 22 martie 2000 Stupalova Maria a decedat, iar notarul
a perfectat certificatul de mostenitor testamentar pe numele Stupalova Evghenia, pe
intreg bun 1mobil, inclusiv si in privinta cotei - parti a lui Stupalov Dmitri.

La 22 decembrie 2003, Stupalov Dmitri a fost condamnat la inchisoare pe un
termen de 5 ani si 6 luni.

La 13 martie 2008, Stupalov Dmitri a fost eliberat din locurile de detentie si a
revenit cu traiul in apartamentul XXXXX XXXXX din casa de locuit din XXXXX XXXXX
MUN. XXXXX XXXXX.

in luna martie 2010 a depistat contractul de vanzare - cumpirare din
08 mai 2007, a apartamentului nr. XXXxX XXXXX Str. XXXXX XXXXX, Mun. XXXXX XXXXX
incheiat intre Stupalova Evghenia si lacovenco Alexandru.

A indicat ca nu a fost informat cu privire la actul juridic sus indicat si nu a dat
acordul lui a incheierea contractului respectiv, insd, ulterior a depistat ca
apartamentul nr. XXXXX XXXXX Str. XXXXX XXXXX este inregistrat dupa lacovenco
Alexandru si Iacovenco Olga, care au vandut apartamentul in cauza la 17 martie 2010
lui Cucereavii Ruslan.

Considerd ca contractele de vanzare - cumparare a apartamentului incalca
dreptul de proprietate a lui Stupalov Dmitri si sunt incheiate fard scopul de a crea
consecinte juridice.

La 17 mai 2010 Stupalova Evghenia a depus in instanta de judecata o cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui lacovenco Alexandr, lacovenco Olga, Cucereavii
Ruslan si Zabrodin Serghei, intervenient accesoriu OCT Balti cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare - cumparare a apartamentului si radierea informatiei
din Registru bunurilor imobile.

In motivarea actiunii Stupalova Evghenia a indicat, ci a obtinut cu drept de
proprietate apartamentul XXxxx XXXxX, din str. XXXXX XXXXX, MUN. XXXXX XXXXX. In
apartamentul sus indicat locuiesc impreuna cu dansa: fiul Stupalov Dmitrii, a.n. 1972;



Stupalov Ivan, a.n. 1996; nepoata Stupalova Maria, a.n. 1995 si mama Surdu
Feodosia, a.n. 1925.

Prin Dispozitia Primdriei mun. Balti nr. 613, ea a fost numita in calitate de
tutore a nepoatei XXXxXX XXXXX. Fiul, XXxxXx XXxXxX, suferda de XXXXX XXXXX si este
invalid din copilarie.

in anul 2007 pentru spitalizarea fiului si petrecerea unor cursuri de tratament a
fost nevoita sa Tmprumute bani de la Zabrodin Serghei, cu conditia ca apartamentul
va fi pus in gaj. Insi, in luna februarie a anului 2010 a depistat ci a incheiat
contractul de vanzare - cumpdrare a apartamentului XXXXX XXXXX, din str. XXXxX
XXXXX, MUN. XXXXX XXXXX.

Sustine, ca nu a incheiat actul juridic de vanzare - cumparare a apartamentului,
deoarece la notar fiind convinsa, ca semneaza contractul de gaj.

Considera ca, Zabrodin Serghei si lacovenco Alexandr au dus-o 1n eroare si au
convins-o prin dol sa incheie contractul de vanzare - cumparare a apartamentului in
cauza.

La 26 octombrie 2012, Stupalova Evghenia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Apostol Dumitru cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare -cumparare din XXXXX XXXXXX a apartamentului nr. XXxxx XxXxxx de XxXxxx
XXXXX, MuUN. XXXXX XXXXX

A indicat ca actul juridic vizat este lovit de nulitate, deoarece a fost perfectat pe
cand apartamentul sus indicat a fost sechestrat si in litigiu.

La 22 ianuarie 2013, Apostol Dumitru a depus cererea reconventionala
impotriva lui Stupalov Vladimir, Stupalova Evghenia, intervenient accesoriu
lacovenco Alexandru , lacovenco Olga, Zabrodin Serghei si Cucereavii Ruslan cu
privire la evacuarea din apartamentul XXxxXx XXXxX din str. XXXxXX XXXXX, Mun. XXXXX
XXXXX fard acordarea altui spatiu locativ si Incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea cererii a invocat ci a devenit proprietarul apartamentului nr.
XXXXX XXXXX AN Str. XXXXX XXXXX mun. XXXXX XXXXX 1n baza contractului de vanzare
- cumparare din XXXXX XXXXX, autentificat notarial nr. XXxxx XxXxxx, incheiat cu
Cucereavii Ruslan. A mai indicat cd este dobanditor de buna — credintd. A executat
obligatiile necesare si a achitat pretul conform contractului de vanzare - cumparare.
Nu doreste sa tolereze prezenta lui Stupalov Vladimir, Stupalova Evghenia, Stupalov
Maria, Stupalov Ivan si Surdu Feodosia in apartamentul sau.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2013 in proces au fost atrasi in
calitate de coparati Stupalova Maria, Stupalov Ivan si Surdu Feodosia, iar in calitate
de intervenienti accesorii OCT Balti si Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
a mun. Balti.



Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 iunie 2011 a fost permisa inlocuirea
reclamantului Stupalov Dmitri, decedat la 19 august 2010, cu succesorul lui in
drepturi - Stupalov Vladimir.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 mai 2014 actiunea lui Stupalov
Vladimir (succesor in drepturi lui Stupalov Dmitri) impotriva lui lacovenco
Alexandr, Stupalova Evghenia, lacovenco Olga, Cucereavii Ruslan cu privire la
declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor testamentar pe numele
Stupalova Evghenia, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului si radierea informatiei din Registrul bunurilor imobile a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Cererea de chemare in judecata depusa de Stupalova Evghenia impotriva lui
lacovenco Alexandr, Iacovenco Olga, Cucereavii Ruslan si Zabrodin Serghei,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare - cumparare a apartamentului si radierea informatiei
din Registru bunurilor imobile a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva.

Cererea de chemare in judecata depusd de Stupalova Evghenia impotriva lui
Apostol Dumitru cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare - cumparare
a apartamentului a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Cererea reconventionala a lui Apostol Dumitru a fost admisa partial si au fost
evacuafl din apartamentul nr. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Mun. XXXXX XXXXX
Stupalova Evghenia, Stupalov Vladimir, Stupalova Maria, Stupalov Ivan si Surdu
Feodosia, fara acordarea altui spatiu locativ. Cerintele lui Apostol Dumitru cu privire
la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica au fost respinse ca neintemeiate.

Intru argumentarea solutiei instanta de fond a retinut ci pretentiile privind
declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor, a nulitatii contractului de
vanzare cumpdrare din XXXXX XXXXX si a contractului de vanzare - cumparare din
XXXXX XXXXX au fost depuse cu incilcarea termenului de prescriptie. In privinta
contractului de vanzare - cumparare din XXXXX XXXXX, instanta de judecata a apreciat
cd nu sunt temeiuri legale pentru declararea nulititii acestuia. In privinta actiunii
reconventionale, instanta de judecata a retinut ca proprietarul este in drept sa solicite
evacuarea tertului care ocupa imobilul fara titlu.

La 02 iunie 2014, Stupalov Vladimir a depus apel prin care a solicitat, casarea
hotararii Judecatoriei Balti din 30 mai 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie admisd integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre Stupalov
Vladimir si respinsa cererea reconventionald lui Apostol Dumitru.

La 17 octombrie 2014, Stupalova Evghenia a depus apel prin care a solicitat,
repunerea In termen a apelului, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotdrari, de admiterea integrala a cererilor de chemare in judecata depuse de
Stupalova Evghenia.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2014, a fost dispusa
restituirea cererii de apel depusa de Stupalova Evghenia ca fiind depusa peste termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, recursul
declarat de Stupalova Evghenia a fost respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Balti din 23 octombrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Stupalov Vladimir, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din
30 mai 2014.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 au fost admise recursurile declarate de
catre Stupalova Evghenia si Stupalov Vladimir, casatd integral decizia Curtii de Apel
Balti din 30 mai 2015 s1 remisd cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 a fost admis apelul declarat
de Stupalov Vladimir (succesor in drepturi lui Stupalov Dmitri), casata hotararea
Judecatoriei Balti din 30 mai 2014, si a pronuntat o noua hotarare prin care.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Stupalov Vladimir
(succesor drepturi lui Stupalov Dmitri) impotriva lui lacovenco Alexandr, Stupalova
Evghenia, lacovenco Olga si Cucereavii Ruslan privind declararea nula a contractului
de vanzare-cumparare din XXXXX XXXXX, anularea partiala a certificatului de
mostenitor testamentar pe numele Stupalova Evghenia a 1n partea ce tine de
transmiterea a 2 din apartamentul nr. XXXXX XXXXX din XXXXX XXXXX, Mun. XXXXX
XXXXX, ca fiind depusa peste termen.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Stupalov Vladimir (succesor in drepturi lui Stupalov Dmitri) impotriva lui lacovenco
Alexandr, Stupalova Evghenia, Tacovenco Olga si Cucereavii Ruslan cu privire la
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare din XXXXX XXXXX si radierea
informatiei din Registrul bunurilor imobile.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Stupalova Evghenia
impotriva lui lacovenco Alexandr, lacovenco Olga, Cucereavii Ruslan si Zabrodin
Serghei cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumparare din XXXXX
XXXXX, ca fiind depusa tardiv.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Stupalova Evghenia
impotriva lui lacovenco Alexandr, Tacovenco Olga, Cucereavii Ruslan si Zabrodin
Serghei cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumparare din XXXXX
XXXXX s1 radierea inscrierii Registrul bunurilor imobile, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Stupalova Evghenia
impotriva lui Apostol Dmitri privind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din XXXXX XXXXX a apartamentului nr. XXxxx XXxxx de pe Str. XXxXxxX XXXxX
mun. XXXXX XXXXX ca fiind neintemeiata.



A fost admisa cererea reconventionald lui Apostol Dumitru impotriva lui
Stupalov Vladimir, Stupalova Evghenia, Stupalov Maria, Stupalov Ivan si Surdu
Feodosia privind evacuarea din apartamentul nr. 17 din str. A. Russo nr. 3, mun. Balti
fara acordarea altui spatiu locativ si s-a dispus a evacua pe Stupalova Evghenia,
Stupalov Vladimir, Stupalov Maria, Stupalov Ivan si Surdu Feodoseva din
apartamentul nr. XxXxXxx XxXxXxx din str. XXXxXx XXXXX mun. XXXxX XXxxx fara acordarea
altui spatiu locativ.

La 10 august 2016, Stupalov Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, solicitand casarea deciziei recurate si a
hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La 13 septembrie 2016, Stupalov Evghenia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, solicitand casarea deciziel recurate si a
hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 au fost admise recursurile declarate de
catre Stupalova Evghenia si Stupalov Vladimir, casata integral decizia Curtii de Apel
Balti din 07 iunie 2016 si remisa cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 a
fost admis apelul declarat de Vladimir Stupalov, casata hotararea Judecatoriei Balti
din 30 mai 2014, si pronuntata o noua hotarare prin care.

A fost admis partial cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Stupalov
Vladimir (succesor in drepturi lui Stupalov Dmitri) impotriva lui Alexandr
lacovenco, Stupalova Evghenia, lacovenco Olga si Cucereavii Ruslan cu privire la
declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor testamentar, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului si radierea informatiei
din Registrul bunurilor imobile.

A fost declarat partial nul certificatul de mostenitor testamentar din XXXXX
XXxxx pe numele Evghenia Stupalova in marime de %2 cotd parte din apartamentul
XXXXX XXXXX dIn mun. XXXXX XXXXX.

A fost constatata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentul nr. XXxxXx XXXxXX din XXXXX XXXXX, Str. XXXXX XXXxX, incheiat intre
Stupalova Evghenia si lacovenco Alexandr la XXXXX XXXXX.

Au fost respinse, ca fiind neintemeiate, pretentiile lui Stupalov Dmitri in partea
ce priveste declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. XXXXX XXxXxXX din- mun. XXXXX XXXXX, incheiat intre lacovenco Alexandr,
lacovenco Olga si Cucereavii Ruslan la xxxxx xxxxx si radierea informatiei din
Registrul bunurilor imobile.

A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Stupalova
Evghenia impotriva lui Iacovenco Alexandr, lacovenco Olga si Cucereavii Ruslan si



Zabrodin Serghei, intervenient accesoriu OCT Baélti cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare cumpdrare a apartamentului si radierea informatiei din
Registrul bunurilor imobile.

A fost constata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. Xxxxx xxXxxx din mun. XXXXX XXXXX, incheiat intre Stupalova
Evghenia si lacovenco Alexandr la XXXXX XXXXX.

A fost respinsa, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa
de Stupalova Evghenia in partea ce tine de declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a apartamentului XXXXX XXXXXX, incheiat intre lacovenco
Alexandr, lacovenco Olga si Cucereavii Ruslan la XXXXX XXXXXX si radierea
informatiei din Registrul Bunurilor imobile.

A fost respinsa, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa
de Stupalova Evghenia impotriva lui Apostol Dumitru cu privire la nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din XXXXX XXXXXX, incheiat intre
Cucereavii Ruslan si Apostol Dumitru.

A fost admisa partial actiunea reconventionala a lui Apostol Dumitru impotriva
lui Stupalov Vladimir, Stupalova Evghenia, Stupalova Maria, Stupalov Ivan si Surdu
Feodosia cu privire la evacuare din apartament, fara acordarea altui spatiu locativ si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

A fost evacuata familia, Stupalova Evghenia, Stupalov Vladimir, Stupalova
Maria, Stupalov Ivan, Surdu Feodosia si alti membrii ai familiei care locuiesc in
locuinta, din apartamentul XXXXX XXXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

A fost respinsa, ca fiind neintemeiata, cererea lui Apostol Dumitru cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

Au fost ridicate masurile de asigurare a actiunii aplicate pe apartamentul XXXXX
XXXXXX prin incheierile judecatoresti din 15 iunie 2010 si 28 noiembrie 2012.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, lacovenco
Alexandr, Tacovenco Olga sunt proprietari legali a bunului imobil, posedind legitim
de apartament, si avind tot dreptul de a dispune de acest bun la propriul sau plac.

A constatat, ca Cucereavii Ruslan si Apostol Dumitru au incheiat pe XXXXX
XXXXXX contractul de vanzare - cumparare a apartamentului XXXxxX XxXxxxx din mun.
XXXXX XXXXX , Str. mun. XXXXX XXXXX care nu se afla sub careva interdictii, fiind
instrainat in mod legal si careva temeiuri de a constata nulitatea contractului de
vanzare-cumparare nu sunt.

A mai mentionat, cd proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si de
dipozitie asupra bunului. Apostol Dumitru a devenit proprietar al apartamentului
XXXXX XXXXXX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 12 iunie 2012, insa, nu poate sa-si exercite dreptul de propietate,
folosinta si dispozitie asupra apartamentului pe motiv cd n acest imobil locuieste
familia Stupalov.



Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 16 ianuarie 2018 Stupalova
Evghenia a declarat recurs, ulterior si supliment la recursul declarat, solicitand,
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel din 14 noiembrie 2017 si a
hotararii judecatoriei Balti din 30 mai 2014 cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a mentionat ca instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a plicat in mod eronat legea ce a
adus la solutionarea gresitd a fondului cauzei ce a dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sustine, ca apartamentul nu a fost vandut, deoarece familia ei nu are alt bun
imobil in care as putea sa locuiasca.

Considerd, ca instantele ierarhic inferioare nu a retinut corect circumstantele
expuse in cererea depusa de Stupalova Evghenia prin care a solicitat declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare din 08 mai 2007 si 17 martie 2010,
respingand-o fard o analiza minutioasa.

La 1laprilie 2018, Apostol Dumitru a depus referintd solicitand, declararea
recursului depus de Stupalova Evghenia ca inadmisibil. (f.d.127-130 vol.V)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel din
14 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 13 decembrie 2017,
sub nr. 25564 (f.d. 51 vol.V), fiind receptionatd de catre Stupalova Evghenia la
15 decembrie 2017 ce se atestd prin semndtura aplicatd pe avizul de receptie
nr.DS3118101922AR. (f.d. 52 vol.V)

In aceste circumstante recursul declarat de citre Stupalova Evghenia la
16 ianuarie 2018, se considera a fi depus in termen.

Colegiul constata, ca alti participanti la proces nu au contestat cu recurs decizia
Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Stupalova Evghenia in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie



aplicata; a interpretat iIn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ca sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind Tn deplind concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).



Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stupalova Evghenia este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate in recurs nu indicd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Stupalova Evghenia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Stupalova Evghenia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

judecatori Mariana Pitic

Dumitru Visternicean
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