prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-434/2018
judecator: G. Moscalciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintet, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ana Burlea (Bojoga) si avocatul Inga
Comanici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ana Burlea
(Bojoga) impotriva lui Ivan Burlea, intervenient accesoriu Maria Burlea cu privire
la partajarea averii comune pe cote parti, si

cererea reconventionald inaintatd de Ivan Burlea impotriva Anei Burlea
(Bojoga), intervenient principal Maria Burlea cu privire la anularea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017 prin
care s-a respins apelul declarat de Ana Burlea (Bojoga) si avocatul Inga Comanici
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 noiembrie
2016,

constata:

La 17 iunie 2014, reclamanta Ana Burlea (Bojoga) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ivan Burlea, intervenient accesoriu Maria
Burlea cu privire la partajarea averii comune pe cote parti.

In motivarea actiunii Ana Burlea (Bojoga) a indicat ci, din anul 2001 s-a
aflat In concubinaj cu Ivan Burlea, ulterior acesta a convins-o ca este divortat,
prezentandu-i adeverinta nr. XXXXX eliberata de OSC 29/18 din s. Branesti la 30
noiembrie 1999. Deoarece Ivan Burlea nu avea unde sa locuiasca, reclamanta i-a
facut acestuia viza de resedinta Tn apartamentul nr. XXXXX.

La 01 iulie 2006, Ivan Burlea si Ana Burlea au incheiat casatorie, care a
fost inregistrata de Primaria or. Durlesti cu nr. XXXXX.

A mai indicat reclamanta ca, la inceputul anului 2007, paratul a convins-o
sa-si vanda apartamentul nr. XXXXX, pentru a construi o casa pe terenul ce-l
detinea paratul, cu suprafata de 0,0642 ha, nr. cadastral XXXXX, urmand sa
inregistreze aceste bunuri imobile dupa ei in cote-parti egale, stabilind regimul
legal al bunurilor ca proprietate comuna pe cote-parti.



Astfel, reclamanta prin contractul de vanzare-cumparare nr. 675 din 22
martie 2007 a vandut apartamentul ce-i apartinea, la pretul de 20 000 dolari SUA,
lar cu acesti bani si cu banii pe care-i avea personal in suma de 16 000 dolari SUA
a construit pe terenul paratului de pe XXXXX o casa cu suprafata de 83,4 m.p. si
o bucatarie de vara cu suprafata de 18,9 m.p., imobilele fiind date in exploatare
conform procesului-verbal de receptie finala nr. 117 la data de 09 august 2007,
aprobat prin dispozitia nr. 291 a Primariei or. Durlesti la 09 august 2007, iar la 19
decembrie 2007 imobilul a fost inregistrat la OCT Chisindu dupa Ivan Burlea si
Ana Burlea (Bojoga).

De asemenea, a mai relevat Ana Burlea (Bojoga) ca, dupa darea in
exploatare a casei, Ivan Burlea a inceput sa-i facd conditii insuportabile de viata in
comun, permanent o batea si o alunga din casd, pentru ce a fost tras la raspundere
administrativd si penald in baza sentintei din 21 decembrie 2012 emisa de
Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, in baza art. 201* alin. (1) Cod penal.

Totodata, a mai indicat cd, prin hotdrarea Judecdtorier Buiucani, mun.
Chisindu din 24 martie 2014 a fost admisa actiunea Tnaintatd de Maria Burlea
(prima sotie a paratului) si a fost declarat nul actul de casatorie nr. XXXXX din
01 1ulie 2006, inregistrat de Primaria or. Durlesti intre Ivan Burlea si Ana Burlea
(Bojoga).

Ana Burlea (Bojoga) a afirmat ca, Ivan Burlea cu viclenie s-a folosit de
credibilitatea si bunatatea sa, fiind dusa in eroare si-a vandut apartamentul, si
folosindu-se de banii acesteia a construit casa si bucatiria de vara, insa
considerand ca este de buna-credinta, iar bunurile imobile: casa, bucataria de vara
si terenul au fost dobandite in timpul casatoriei sale cu paratul, astfel acestea fiind
proprietatea lor comuna pe cote parti.

La 01 septembrie 2014, Ivan Burlea a depus cerere reconventionald
impotriva Anei Burlea (Bojoga) cu privire la anularea inscrierilor din registrul
bunurilor imobile §i evacuare, care prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 01 septembrie 2014 a fost admisa spre examinare.

In motivarea cererii reconventionald inaintate, Ivan Burlea a solicitat
dispunerea radierii de catre OCT Chisinau din Registrul bunurilor imobile cu nr.
XXXXX, inscrierile ce tin cu drept de proprietate inregistrate dupa Ana Burlea
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX si a constructiei accesorii situate in mun. XXXXX, indicate in
subcapitolul 2.1; a dispune OCT Chisindu sa intabuleze in Registrul bunurilor
imobile cu nr. XXXXX, dreptul de proprietate dupa Maria Burlea in loc de Ana
Burlea, asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX si a constructiei accesorii cu nr. cadastral XXXXX, indicate in
subcapitolul 2.1; a dispune evacuarea Anei Burlea (Bojoga) de pe terenul, casa de
locuit 1 constructia accesorie situate Tn mun. XXXXX.

Totodatd, Ivan Burlea in actiunea reconventionald a indicat ca, casatoria
intre el s1 Maria Burlea a fost incheiata la 27 februarie 1981, iar terenul situat in
mun. XXXXX a fost dobandit in temeiul deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 13/3-
4 din 28 decembrie 1994, fapt dovedit prin decizia nr. 5.12.5 din 13 noiembrie
2007, anexatd la materialele cauzei, astfel ca, terenul dat reprezinta proprietate in
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devalmasie a sotilor Maria Burlea si Ivan Burlea, iar casa de locuit situatda pe
aceeasl adresa a fost construita de catre ei pana la relatia de concubinaj dintre Ivan
Burlea si Ana Burlea (Bojoga) si ultima nu poate pretinde la aceste bunuri.

De asemenca, in cererea reconventionald a mai indicat ca, Ana Burlea
(Bojoga) folosindu-se de lipsa Mariei Burlea de la domiciliu, prin inselaciune a
inregistrat la 01 iulie 2006, casatoria cu Ivan Burlea, act de casatorie nr. XXXXX,
astfel generand inscrierea calitatii de proprietar a Anei Burlea (Bojoga) in
Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor a caror partajare se solicitd, insa prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2-792/2014 din 24 martie
2014, actul de casatorie seria XXXXX a fost declarat nul, dat fiind faptul ca la
momentul incheierii acestei casatorii Maria Burlea cu Ivan Burlea se aflau in
casatorie, iar dupa obtinerea actelor ilegale mentionate a fost dobandit de la
Primaria or. Durlesti, Titlul de autentificare a detinatorului de teren, iar la 09
august 2007 a fost perfectat procesul-verbal de receptie finala a casei de locuit, la
inregistrarea acestor acte fiind prezentat certificatul de casatorie ilegal, in asa fel
deposedand-0 pe Maria Burlea de cota ce-i apartine cu drept de proprietate in
devalmasie.

A mai mentionat lvan Burlea in actiunea reconventionala ca, argumentele
Anei Burlea (Bojoga) privind faptul ca casa de locuit a fost construitd din banii
dobanditi din vanzarea apartamentului in suma de 20 000 dolari SUA si 16 000
dolari SUA suma de bani imprumutatd si precum ca casa a fost construitd in
perioada anului 2007, nu corespunde adevarului, or la materialele cauzei este
anexatd copia cartii de imobil in care este indicat ca la 26 februarie 2002, casa
respectiva era deja construitd, iar Natalia Negru avea viza de resedinta, de
asemenea insasi aceasta a recunoscut ca, terenul de pe langa casa aflata in litigiu i
apartinea lui Ivan Burlea.

Mai mult, Ivan Burlea a indicat ca nu sunt probate sumele indicate in
valoare de 36 000 dolari SUA, or conform contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului, la rubrica pretului este indicatd suma de 17 000 lei, astfel Ivan
Burlea mentioneaza ca chiar daca a admite faptul ca Ana Burlea (Bojoga) a
participat la constructia casei, acest fapt nu-1 da dreptul sd pretinda la cota-parte
din acest bun, or, Ana Burlea (Bojoga) locuieste si se foloseste de bunurile
litigioase ilegal si aceasta urmeaza sd fie evacuatd din casa in vederea garantarii
dreptului de proprietate a Mariei Burlea si lui Ivan Burlea.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 noiembrie
2016 Maria Burlea a fost atrasa in proces in calitate de intervenient principal.

Intervenientul principal Maria Burlea a solicit ca OCT Chisinau sa fie
obligat sa radieze din Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX, inscrierile
dreptului de proprietate a Anei Burlea (Bojoga) asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX si a constructiei accesorii
situate Tn mun. XXXXX, indicate in subcapitolul 2.1; a obliga OCT Chisindu sa
inregistreze in Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX, dreptul de proprietate
a lui Maria Burlea, asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, casei de locuit cu
nr. cadastral XXXXX si a constructiei accesorii cu nr. cadastral XXXXX, indicate



in subcapitolul 2.1 si a dispune evacuarea Anei Burlea (Bojoga) din bunul imobil
situat in mun. XXXXX.

in motivarea cererii intervenientul principal Maria Burlea a indicat
aceleasi temeiuri de fapt si de drept precum si lvan Burlea in cererea
reconventionala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 noiembrie
2016 s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Ana
Burlea (Bojoga) impotriva lui Ivan Burlea, intervenient accesoriu Maria Burlea cu
privire la partajul averii proprietate comuna in cote-parti, s-a admis cererea
reconventionald a lui Ivan Burlea, intervenient principal Maria Burlea impotriva
Anei Burlea (Bojoga) cu privire la anularea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si dispunerea evacuarii, s-a radiat din Registrul bunurilor imobile
inscrierile ce tin de dreptul de proprietate inscris dupa Ana Burlea (Bojoga)
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX s1 a constructiei accesorii cu nr. cadastral XXXXX, indicate in
subcapitolul 2.1 cu obligarea OCT Chisindu de a rectifica inscrierea in Registrul
bunurilor imobile, s-a obligat OCT Chisinau sa intabuleze in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX dreptul de proprietate dupa Maria Burlea in loc
de Ana Burlea (Bojoga) asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, casei de locuit
cu nr. cadastral XXXXX si a constructiei accesorii cu nr. cadastral XXXXX,
indicate 1n subcapitolul 2.1, s-a dispus evacuarea a Anei Burlea (Bojoga) de pe
terenul, casa de locuit §i constructia accesorie situate in mun. XXXXX si s-a
incasat din contul Mariei Burlea in folosul statului cheltuieli de judecatd, sub
forma de taxa de stat in marime de 300 lei.

La 07 decembrie 2016, Ana Burlea (Bojoga) si reprezentantul acesteia,
avocatul Inga Comanici au declarat apel impotriva hotéararii Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016 solicitand admiterea apelulul,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecatd a Anei Burlea (Bojoga) si sa fie
respinsa ca neintemeiatd actiunea reconvenfionalda a lui Ivan Burlea si
intervenientului principal Maria Burlea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017 s-a respins
cererea de apel inaintatd de Ana Burlea (Bojoga) si reprezentantul acesteia,
avocatul Inga Comanici si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30 noiembrie 2016.

La 02 februarie 2018, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 35, Vol. Il1).

Anterior, la 28 decembrie 2017, Ana Burlea (Bojoga) si reprezentantul
acesteia, avocatul Inga Comanici au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii inaintate de Ana Burlea (Bojoga) si respingerea
actiunii inaintate de Ivan Burlea, intervenient principal Maria Burlea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
declarat la 28 decembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 01
noiembrie 2017, in termen.

in motivarea recursului Ana Burlea (Bojoga) si reprezentantul acesteia,
avocatul Inga Comanici au indicat ca, considera neintemeiata si ilegala decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele au aplicat eronat
normele de drept material, au apreciat arbitrar probele anexate la materialele
cauzei.

Sustine recurenta ca, instantele ierarhic inferioare, la adoptarea solutiei
judecatoresti au ignorat prevederile art. 25, 26, 44 Codul familiei, mai mult ca atat
nu au aplicat normele materiale care urmau a fi aplicate la caz, iar ca consecinta
au emis hotarari neintemeiate.

Potrivit art. 440, alin. (2) Cod de procedura civila, recursul inaintat de Ana
Burlea (Bojoga) si reprezentantul acesteia, avocatul Inga Comanici a fost
considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei instanta de apel si hotararii
primei instante, verificand, in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor
atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de
la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

in conformitate cu art. 239 - 240 Cod de procedurd civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. La adoptarea hotdrarii, instanta
judecatoreasca, in limitele pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatda exigente privind studierea minutioasa a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei cert se denota ca, la 27 februarie 1981 de catre
Primaria or. Durlesti a fost incheiatd casatoria intre Ivan Burlea si Maria Fodor,
fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie seria XXXXX (Vol. I, f.d. 59).

Ulterior, la 01 iulie 2006, de catre Primaria or. Durlesti a fost incheiata
casatoria intre Ivan Burlea si Ana Bojoga, fapt ce se confirma prin certificatul de
casatorie seria XXXXX (vol. I, f.d. 8).

Tot, actele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 24 martie 2014 s-a admis integral actiunea Mariei Burlea si s-a
declarat nul actul de casatorie nr. XXXXX din 01 iulie 2006, inregistrat de
Primaria or. Durlesti intre Ivan Burlea si Ana Burlea (Bojoga), s-a anulat
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certificatul de cdsatorie seria XXXXX privind inregistrarea cdsatoriei intre Ivan
Burlea si Ana Bojoga (vol. I, f.d. 26).

Se mai retine cd, prin decizia Primariei Durlesti nr. 13/3-4 din 28
decembrie 1994 lui Ivan Burlea i-a fost dat in folosinta lotul de casa nr. XXXXX
(vol. I, f.d. 207).

Ulterior, prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 5.12.5 din 13 noiembrie
2007 s-a reconfirmat decizia Primariei or. Durlesti nr. 13/3-4 din 28 decembrie
1994 cu privire la atribuirea lotului pentru constructie locativa lui lvan Burlea; s-a
autentificat lui Ivan Burlea dreptul de proprietate asupra lotului de pamant cu
suprafata de 600 m.p. de pe str. XXXXX; s-a permis lui lvan Burlea perfectarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe lotul nominalizat.

Totodata, la 24 februarie 2005, Primaria or. Durlesti i-a eliberat lui lvan
Burlea autorizatia de constructie nr. 152, pentru executarea lucrarilor de
constructie a casei de locuit de pe str. XXXXX (vol. I, f.d. 208-209).

Ulterior, conform procesului-verbal de receptie finalda nr. 117 din 09
august 2007 a fost receptionata casa de locuit lit. ,,A” din XXXXX, la aceiasi data
de catre Primarul or. Durlesti fiind emisa dispozitia nr. 291 cu privire la aprobarea
procesului-verbal de receptie finala a casei de locuit lit. ,,A” din XXXXX, cet.
Ivan Burlea.

lar, la 14 decembrie 2007 de catre Primaria or. Durlesti a fost eliberat titlul
de autentificare a dreptului asupra pamantului lui lvan Burlea, in temeiul deciziei
Consiliului or. Durlesti nr. 5.12.5 din 13 noiembrie 2007 (vol. I, f.d. 14).

De asemenea, conform cartii de imobil din str. XXXXX in casa de locuit
au domiciliul lvan Burlea si Ana Burlea (Bojoga), incepand cu 19 ianuarie 2008 si
Natalia Negru, incepand cu 26 februarie 2008.

Conform adeverintei nr. 1495 din 01 septembrie 2014 eliberatda de
Primaria or. Durlesti este indicat ca pe terenul amplasat pe XXXXX a fost
construita casa de locuit pe parcursul anilor 1997-2000.

Conform art. 1492 Cod cu privire la contraventiile administrative din 29
martie 1985, (abrogat prin Codul Contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie
2008, in vigoare la 31 mai 2009), constructia neautorizatd este executarea
constructiilor de orice categorie, indiferent de tipul de proprietate, a lucrarilor de
modificare, reamenajare, consolidare si reparatie capitala a cladirilor si edificiilor
fara certificatul de urbanism si autorizatia de construire, precum si a constructiilor
ce cad sub incidenta legislatiei privind calitatea n constructii fara licenta eliberata
in modul stabilit.

De asemenea, art. 41 din Legea privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului nr. 335 din 17 mai 1996 prevede ca, amplasarea si
proiectarea constructiilor si amenajarilor se autorizeazd prin certificatul de
urbanism, iar executarea lor, prin autorizatia de construire, iar potrivit art. 42 alin.
(1) al aceleiasi legi, certificatul de urbanism si autorizatia de construire se
elibereaza de catre administratia publica locala.

Conform art. 18 alin. (1) Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
02 februarie 1996, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea
realizarii acestora pe baza examindrii lor nemijlocite, in conformitate cu
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documentatia de proiect si executie si cu alte documentele cuprinse in cartea
tehnica a constructiei.

Procedura de receptie a constructiilor este reglementata prin Regulamentul
de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Astfel, potrivit p. 1 al Regulamentului supra indicat, receptia constituie o
componenta a sistemului calitdtii in constructii si este actul prin care comisia de
receptie declara cd acceptd si preia lucrarea definitivatd de constructie si
instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca aceasta poate fi datd in
folosintda, iar conform p. 8 din acest Regulament, comisiile de receptie a
constructiilor si a instalatiilor aferente acestora vor fi desemnate de catre
investitor intr-o componentd de cel putin 5 persoane. in componenta lor vor fi
inclusi reprezentantul investitorului, reprezentantul administratiei publice locale
in teritoriul careia este situata constructia, specialisti notorii din domeniul vizat.

Conform art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are dreptul de posesiune,
de folosinta si1 de dispozitie asupra bunului.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 290 alin. (1) si art. 321 alin.
(2) Cod civil, dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile,
grevarile acestor drepturi, aparifia, modificarea si incetarea lor sunt supuse
inregistrarii de stat. in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data Inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute
de lege.

Raportand situatia de fapt, la prevederile legale ce guverneaza speta
dedusa judecatii, Colegiul conchide cd, dreptul de proprietate asupra casei de
locuit din str. XXXXX a fost dobandit de Ivan Burlea si Ana Burlea (Bojoga) la
19 decembrie 2007, la momentul inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, in
temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 117 (vol. I, f.d. 13).

Astfel, instanta de recurs considerd ca fiind eronatd concluzia primei
instante si instantei de apel, precum ca casa de locuit a fost construita de Ivan
Burlea si Maria Burlea, pana la incheierea cdsatoriei intre Ivan Burlea si Ana
Burlea (Bojoga).

Or, la materialele cauzei nu a fost prezentat nici un act confirmativ
(certificat de urbanism pentru proiectare, autorizatie de construire) care ar
demonstra legalitatea executarii lucrarilor de constructie a casei de catre Ivan
Burlea si Maria Burlea.

Colegiul considera necesar a releva cd, in speta, insasi declaratiile
martorilor sunt contradictorii, astfel martorii Maria Fodor si Angela Popa au
declarat ca Ivan Burlea aproximativ in anii 2000 - 2002 a construit o casa, in care
erau 2 odai si un coridor, iar martorul Valentina Botea a mentionat ca Ivan Burlea
a construit o locuinta vremelnica, dupi ce i-a ars sopronul. In acelasi timp,
martorul Alia Vitcauschene a declarat cd, Ivan Burlea si Ana Burlea (Bojoga) au
demolat constructia veche si au construit in anul 2007, casa cu 2 odai, un antreu,
coridor si baie, iar martorul Svetlana Stavila a afirmat ca au facut lucrari de
reconstructie.



Mai mult, declaratiile martorilor Maria Fodor (sora Mariei Burlea) si
Angela Popa (nepoata lui Ivan Burlea) urmeaza a fi apreciate critic vizavi de
declaratiile martorilor Alia Vitcauschene, Svetlana Stavila si Valentina Botea din
motiv ca Maria Fodor si Angela Popa sunt rude cu Maria Burlea, si respectiv cu
Ivan Burlea. Totodatd unele declaratii ale acestora vin in contradictie cu
materialele cauzei, spre exemplu faptul ce tine de repartizarea lotului de teren lui
Ivan Burlea, martorii nominalizati indica ca s-au adresat la Primaria or. Durlesti in
anii 1999-2000 pentru a solicita un lot de teren pentru constructia unei case, etc.

Astfel, la caz, chiar daca ar fi existat vreo constructie care a fost construita
in mod neautorizat de catre Ivan Burlea, pana la inregistrarea casatoriei cu Ana
Burlea (Bojoga), si care ulterior ar fi fost reconstruita de catre ultimii, Ivan Burlea
si Maria Burlea nu sunt in drept sa solicite recunoasterea dreptului de proprietate
dupa sine, asupra imobilului respectiv, c¢i numai asupra materialelor de constructie
din care este alcdtuit imobilul, deoarece constructiile neautorizate nu urmeaza a fi
inregistrate.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, procedura de receptie a constructiilor
este reglementata prin Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente aprobat prin hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Astfel, conform pct. 21 subpct. 7 din Regulamentul nominalizat, Comisia
de receptie recomanda amanarea receptiei in cazul cand obiectul a fost construit
nelegitim (fard certificatul de wurbanism, fard proiect, fara autorizatie de
construire), iar, conform pct. 22 Comisia de receptic recomanda respingerea
receptiel dacd constatd vicii care nu pot fi Inlaturate si care, prin natura lor,
impiedica realizarea uneia sau a mai multor exigente esentiale, caz in care se
impun expertize, reproiectari, refaceri de lucrari etc.

Subsecvent, inregistrarca de stat a dreptului de proprietate asupra
imobilului locativ si constructiilor anexe, de reguld, se efectueazd pe numele
persoanel careia 1 s-a autorizat constructia sau pe numele persoanei care este
titular nominal al unuia din actele prevazute de art. 28 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

Totodata, Colegiul considerd necesar a mentiona ca, in certificatul privind
rezultatele inspectarii casei de locuit cu constructiille gospodaresti anexate nr.
0101/07/791 din 10 martie 2007 este indicat ca, conform autorizatiei de
constructie nr. 152 din 24 februarie 2005 s-a permis constructia casei de locuit, iar
in realitate s-a construit casa de locuit lit. XXXXX (vol. I, f.d. 210), anul finisarii
constructiei fiind indicat anul 2007, cu suprafata de 66,1 m.p. (vol. I, f.d. 210,
Verso).

Mai mult ca atat, anul constructieci 2007 si suprafata interioara de 66,1
m.p. a fost constata si in raportul de expertiza efectuat de catre ,,Centrul National
al Expertilor Judiciari si Specialistilor de Performanta” SRL nr. 024/11 din 2015,
(vol. I, f.d. 101-211). Raport de expertiza la care au avut acces toti participanti la
proces, inclusiv, intimatul lvan Burlea si reprezentantul acestuia, care nu au
obiectat asupra constatarilor din raport.

De asemenea, conform cartii de imobil, eliberata la 19 ianuarie 2008 de
catre SEDP Buiucani, de pe str. XXXXX, in casa de locuit la adresa mentionata
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au domiciliul Ivan Burlea si Ana Burlea (Bojoga) incepand cu 19 ianuarie 2008,
precum si Natalia Negru, incepand cu 26 februarie 2008 pana la 18 noiembrie
2010.

Or, conform art. 30 alin. (1) Cod civil, domiciliul persoanei fizice este
locul unde aceasta isi are locuinta statornicad sau principala. Se considera ca
persoana isi pastreaza domiciliul atata timp cat nu si-a stabilit un altul.

Totodata, potrivit pct. 15 din hotararea Guvernului nr. 376 din 06 iunie
1995 cu privire la masurile suplimentare de realizare a Sistemului national de
pasapoarte (in vigoare pana la 07 martie 2013) inregistrarea la domiciliu se
efectueaza prin aplicarea unei stampile speciale in figa de insotire din buletinul de
identitate sau din permisul de sedere, iar pentru pensionarii si persoanele care
refuza sa detina acte de identitate de tip nou din motive religioase - in pasaportul
de uz intern (modelul anului 1974), cu mentiunile respective, la compartimentul
,Domiciliul”, introducand ulterior informatia in Registrul de stat al populatiei.

[ar, conform pct. 19 si 20 din hotararea Guvernului precitatd, pentru
inregistrare, persoanele fizice vor prezenta urmatoarele documente: cererea-
chestionar tip ,,R”; actele de identitate mentionate la pct. 15; documentele ce
confirma dispunerea de spatiu locativ sau acordul autentificat notarial al
proprietarului de a fi inregistrat pe aceasti adresi. In cazul in care locuinta
apartine fondului de stat sau obstesc, se va prezenta acordul, in scris, al chiriasului
principal si al membrilor majori ai familiei, care sunt inregistrati la adresa
respectiva. Drept dovada cad persoana fizica dispune de spatiu locativ serveste
unul din urmatoarele documente: actul de proprietate asupra locuintei (contract de
vanzare-cumparare, certificate de mostenitor sau de legatar); ordinul de repartitie
a locuintei; ordinul de repartitie a camerei in camin; contractul de locuinte sau de
sub locatiune.

Astfel, prin prisma normelor precitate, Colegiul retine ca, persoana poate
fi luatd la evidenta la domiciliu, doar dupa ce prezintd actul de proprietate sau
posesie asupra locuintei.

In speta, intimatii lvan Burlea si Maria Burlea nu au detinut asemenea acte
pana la receptia finala a casei de locuit nominalizate.

Cat priveste adeverinta nr. 1495 din 01 septembrie 2014 eliberata de
Primaria or. Durlesti, in care este indicat ca pe terenul amplasat pe str. XXXXX a
fost construitd pe parcursul anilor 1997-2000, o casa de locuit, se constatd ca
acesta vine in contradictie cu materialele cauzei, nefiind probata cu inscrisuri
suplimentare din perioada respectiva (schite, planuri, acte, procese-verbale de
iesire la fata locului - acte ce sunt intocmite de administratia publica locala).

Mai mult, la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o dispozitie de
plata, care ar confirma plata impozitului pana in anul 2007, pentru casa de locuit
sau terenul din str. XXXXX, de catre intimatii Ivan Burlea si Maria Burlea.

Conform art. 108 Cod civil (in redactia anului 1964), cetateanul care a
construit o casd de locuit sau o portiune a ei, precum si cel ce a zidit orice fel de
anexa, de constructie suprapusa sau care a efectuat o reconstructie, fard a avea
autorizatia stabilitad ori un proiect aprobat in modul cuvenit, sau care a incalcat
grav normele si regulile de baza privitoare la constructie, nu are dreptul de a
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dispune de aceasta casa sau de portiunea ei (S-0 vanda, s-0 doneze, s-o inchirieze
s.am.d.).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inregistrare de stat a drepturilor
patrimoniale asupra bunului imobil, denumitd in continuare Iinregistrare a
drepturilor, este inscrierea in registrul bunurilor imobile a bunului imobil, a
dreptului de proprietate si a altor drepturi patrimoniale asupra acestuia, precum §i
a titularului de drepturi.

Prin prisma normelor precitate in coraport cu actele cauzei, Colegiul retine
ca, instantele de judecata prin admiterea cererii reconventionale a lui Ivan Burlea
si intervenientului principal Maria Burlea nu a facut distinctia dintre constructia
neautorizata care a fost construita pe terenul din str. XXXXX de catre Ivan Burlea
si soarta ulterioara a acesteia, §i constructia autorizata a casei de locuit lit. ,,A” si
surei lit. ,,1”” din adresa nominalizata construita de catre Ivan Burlea si Ana Burlea
(Bojoga).

In partea sursei de finantare a constructie casa de locuit lit. ,,A” si sura lit.
,»17 de pe str. XXXXX, Colegiul considera ca sunt aplicabile prevederile art. 329
alin. (1) Cod civil, care statueaza ca, constructiile si lucrarile subterane sau de la
suprafata terenului sunt prezumate a fi facute de proprietarul terenului pe
cheltuiala sa si 1i apartin acestuia pana la proba contrara. Prin lucrari se inteleg
plantarea, precum si amenajarile aduse unui teren care nu se incorporeaza in mod
durabil 1n acesta.

Dubla prezumtie legala instituita are un caracter relativ si poate fi
combatuta prin dovedirea de catre neproprietarul fondului a faptului ca constructia
locativa sau anexele acesteia au fost construite de el si pe cheltuiala sa.

In spetd, instanta retine cd, la materialele cauzei se regiseste copia
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXXXX din 22 martie
2007, in care in pct. 4 este indicat pretul de vanzare a apartamentului in marime
de 17 000 lei si confirmarea eliberatd de loana Arseni care indica, ca sotul
acesteia a transmis Anei Burlea (Bojoga) suma de 16 000 dolari SUA.

Totodata din declaratiile martorilor Alia Vitcauschene, Svetlana Stavila si
Valentina Botea se constata ca, Ana Burlea (Bojoga) procura materialele de
constructie pentru constructia casei din str. XXXXX. De asemenea, martorul Alia
Vitcauschene a mentionat ca i-a imprumutat Anei Burlea (Bojoga) suma de 3 sau
4 mii dolari; martorul Svetlana Stavila, vecina nemijlocitd a lui Ivan Burlea si
Anei Burlea (Bojoga) care locuieste pe adresa str. XXXXX a indicat ca dupa ce
Ana Burlea (Bojoga) a vandut camerele din camin s-a inceput reconstructia casel.

Desi, martorul Maria Fodor a declarat ca, lvan Burlea a vandut lotul de
teren de la Poltava si a investit banii in casa, la materialele cauzei nu a fost
prezentat de catre acesta un astfel de contract.

Reiesind din cele expuse, atat inscrisurile prezentate de Ana Burlea
(Bojoga), cat si declaratiile martorilor confirma ca constructia casei de locuit lit.
,»A” si sura lit. ,,1” de pe str. XXXXX a fost efectuate din mijloacele financiare
ale Anei Burlea (Bojoga).

10



Prin urmare, analizand materialele cauzei deduse judecati in raport cu
legislatia pertinentd cazului, Colegiul considera ca, casa de locuit lit. ,,A” si sura
lit. ,,1” de pe str. XXXXX a fost construitd autorizat, conform autorizatie de
constructie nr. 152 din 24 februarie 2005, in perioada in care Ana Burlea (Bojoga)
avea initial relatii de concubinaj cu intimatul lvan Burlea, iar ulterior, din anul
2006 s-a aflat in casatorie cu acesta, si a fost inregistrata in Registrul bunurilor
imobile, la 19 decembrie 2007, dobandindu-se astfel dreptul de proprietate asupra
bunurilor litigioase in timpul cdsdtoriei, in mod legal, conform legislatiei in
vigoare.

Cat priveste dreptul de proprietate asupra terenului din str. XXXXX,
conform pct. 1 din decizia Primariei com. Durlesti nr. 13/3-4 din 28 decembrie
1994 lui lvan Burlea i-a fost dat in folosinta, dar nu in proprietate lotul de casa nr.
XXXXX cu suprafata de 600 m.p. pe str. Decebal.

Dreptul de proprietate asupra lotului de teren nominalizat a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile, abia la 19 decembrie 2007, cand a fost prezentat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 14
decembrie 2007.

Mai mult, titlul nominalizat a fost eliberat in temeiul deciziei Consiliului
or. Durlesti nr. 5.12.5 din 13 noiembrie 2007, prin care s-a reconfirmat decizia
Primariei or. Durlesti nr. 13/3-4 din 28 decembrie 1994 cu privire la atribuirea
lotului pentru constructia locativa cet. Burlea Ivan.

In aceste sens, urmeaza a reitera ci decizia Consiliului or. Durlesti nr.
5.12.5 din 13 noiembrie 2007 a fost adoptata doar dupa ce a fost receptionata casa
de locuit lit. ,,A” si sura lit. ,,1” din XXXXX, conform procesului-verbal de
receptic finalda nr. 117 din 09 august 2007 si emiterea de catre Primarul or.
Durlesti la 09 august 2007 a dispozitiei nr. 291 cu privire la aprobarea procesului-
verbal de receptie finald a casei de locuit lit. ,,A” din or. XXXXX, cet. Ivan
Burlea.

Conform art. 44 alin. (1), (2) si (3), lit. a) Codul familiei, casatoria
declaratd nuld de catre instanta judecdtoreasca se considera ca atare din ziua
incheierii ei i nu da nastere la drepturi si obligatii intre soti, CU exceptiile
prevazute de prezentul articol. Bunurile procurate in comun de catre persoanele a
caror casatorie a fost declaratd nula apartin acestora cu drept de proprietate in
diviziune, iar contractul matrimonial se considera nul. in cazul In care casatoria
este declaratd nuld: instanta judecatoreasca, la cererea sotului de buni-credinta,
este In drept sa-1 oblige pe celalalt sot la plata pensiei de intretinere, sa aplice, la
impartirea bunurilor dobandite in comun pana la declararea nulitatii casatoriei,
regulile stabilite de art.20, 25, 26, precum si sd recunoasca valabil, total sau
partial, contractul matrimonial.

Corespunzator, la impartirea imobilului locativ si anexelor acestuia
proprietate comund in devdlmasie se va lua in considerare dispozitiile art. 373
Cod civil si art. 25, 26 Cod familiei.

in conformitate cu art. 373 Cod civil, in cazul impartirii bunurilor
proprietate comund in devdlmadsie a sotilor, partile lor se considerd egale.
Bunurilor proprietate comuna 1n devalmasie a sotilor pot fi impartite atat la divort,
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cat si in timpul casatoriei, Tmpartirea bunurilor comune in timpul casatoriei nu
afecteaza regimul juridic al bunurilor care vor fi dobandite in viitor.

Totodata, conform art. 25 alin. (1)-(4) Codul familiei, impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atat in timpul casatoriei, cat si
dupd desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie
poate fi Tmpartita in baza acordului dintre soti, in caz de neintelegere,
determinarea cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si
impartirea acesteia in naturd, se face pe cale judecatoreascd. La impartirea
proprietdtii Tn devalmasie, instanta judecdtoreascd, la cererea sotilor, stabileste
bunurile ce urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti i
sunt transmise bunuri care depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot i se poate stabili
0 compensatie baneasca sau de altd natura.

lar, potrivit art. 26 Codul familiei, la impartirea proprietatii in devalmasie
a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt considerate
egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel. Instanta judecatoreasca este
in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmasie a sotilor, tinand
cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori. La
impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor, datoriile comune se impart intre ei
proportional cotelor-parti ce le-au fost repartizate.

Or, dreptul de proprietate constituie o realitate juridica garantata de art. 46
alin. (1) din Constitutia RM, art. 316 alin. (2) Cod civil si protejata de art. 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Dreptul de proprietate privata asupra imobilelor cu destinatie de locuinta
si constructiilor auxiliare acestora alcatuieste 0 valoare materiala preponderenta in
cadrul patrimoniului unei persoane.

Colegiul considera necesar a mai relata ca conform jurisprudentei CtEDO
notiunea de ,,bunuri”, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. I, poate cuprinde
atat ,,bunuri actuale® cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, pe baza cdrora un
reclamant poate pretinde cd are cel pufin o ,sperantd legitima” de a obtine
beneficiul efectiv al unui drept de proprietate, § 26, cauza Ziaunys c. Republicii
Moldova din 08.04.2014, Cererea nr. 42416/06.

Totodata, in cauza Balan vs. Republicii Moldova din 29.01.2008, cererea
19247/03, § 31, 32, ,.Bunurile” pot fi fie ,,bunuri existente”, fie bunuri, inclusiv
pretentii, in privinfa carora reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,,speranta
legitimd” ca va obtine dobandirea efectiva a unui drept de proprietate. Per a
contrario, speranta ca va fi recunoscut un drept de proprietate care nu a putut fi
exercitat in mod efectiv nu poate fi considerata un ,,bun” in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1, la fel ca si in cazul unei pretentii conditionate care poate aparea
ca rezultat al neindeplinirii unei conditii” Conceptul de ,.bun”, la care se face
referire Tn prima parte a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, are un
sens autonom care nu se limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale si
este independent de clasificarea formald din dreptul national: unele drepturi si
interese care constituie patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,,drepturi de
proprietate” si, astfel, ca ,.bunuri” in sensul acestei prevederi. Chestiunea care
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trebuie examinata in fiecare cauza este daca circumstantele cauzei, examinate in
ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui interes material protejat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1.

Raportand situatia de fapt, la prevederile legale ce guverneaza speta
dedusa judecatii, Colegiul conchide ca cererea de recurs inaintata de Ana Burlea
(Bojoga) este una intemeiata, care urmeaza a fi admisa, prin partajarea in natura a
bunurilor imobile litigioase conform expertizei tehnico-cadastrale privind
partajarea casei §i a terenului aferent cu nr. cadastral XXXXX efectuatda de SC
,Geomar Grup” SRL.

Prin urmare, tinand cont de modalitatile de partaj a averii determinate prin
expertiza tehnico-cadastrala privind partajarea casei si a terenului aferent din 10
octombrie 2016, Colegiul considera ca fiind echitabil atribuirea in proprietatea
Anei Burlea (Bojoga) a Partii 2, iar lui Ivan Burlea a Partii 1 din averea supusa
partajarii, cu incasarea din contul Anei Burlea (Bojoga) in beneficiul lui Ivan
Burlea a recompense adaugatoare.

Din considerentele sus-mentionate si avand 1n vedere faptul ca
circumstantele cauzei au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si
instanta de apel, insa normele de drept material si procedural au fost aplicate
eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ana Burlea (Bojoga) si
avocatul Inga Comanici, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a admite actiunea Anei Burlea
(Bojoga) si a respinge cererea reconventionald inaintatd de Ivan Burlea si
intervenientul principal Maria Burlea.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Prin prisma normei precitate si urmare a admiterii actiunii Tnaintate de
Ana Burlea (Bojoga), Colegiul considera necesar a incasa in beneficiul acesteia
din contul lu Ivan Burlea cheltuielile de judecatd, conform inscrisurilor
prezentate, formate din achitarea taxei de stat la depunerea apelului si recursului,
in suma totala de 1 000 lei.

Cu referire la taxa de stat care urmeaza a fi achitata de catre parti, Colegiul
mentioneaza ca cuantumul acesteia urmeaza a fi determinat din valoarea averii
supuse partajarii.

Din expertiza tehnico-cadastrala privind partajareca casei si a terenului
aferent din 10 octombrie 2016, rezultd ca valoarea bunului imobil supus partajarii
Partea | constituie 441 591 lei, iar Partea Il constituie 481 409 lei, valoarea totala
a averii supuse partajului constituind 923 000 lei.
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Astfel, prin prisma art. 98, alin. (1) Cod de procedura civila si art. 3 al
Legii taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, Ivan Burlea urmeaza sa
achite taxa de stat in marime de 3 % din valoarea pretentiilor admise.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de procedura civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Burlea (Bojoga) si avocatul Inga
Comanici.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ana Burlea (Bojoga)
impotriva lui Ivan Burlea, intervenient accesoriu Maria Burlea cu privire la
partajarea averii comune pe cote parti, si cererea reconventionald inaintata de Ivan
Burlea impotriva Anei Burlea (Bojoga), intervenient principal Maria Burlea cu
privire la anularea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si evacuarea din
imobil, si se pronunta 0 noua hotarare dupa cum urmeaza:

Se admite cererea de chemare in judecatd naintatd de Ana Burlea
(Bojoga) impotriva lui Ivan Burlea, intervenient accesoriu Maria Burlea cu privire
la partajarea averii comune pe cote-parti.

Se partajeaza si se atribuie n naturd averea comuna aflatd in proprietatea
lui Ivan Burlea si Anei Burlea (Bojoga), dupa cum urmeaza:

Se atribuie in naturd, conform Partii I a Expertizei tehnico-cadastrale
privind partajarea casei si a terenului aferent cu nr. cadastral XXXXX din 10
octombrie 2016, intocmitd de SRL ,,Geomar Grup”, Anei Burlea (Bojoga) - cota-
parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX, in hotarele 1:2 - 19,93 m, 2:3 — 5,54 m,
34-290m,45-122m,56-3,02m,6:7-1,71m, 7:8-0,37 m, 8:9 -3,11 m,
9:12-8,24m, 12:13 -4,15m, 13:14 — 4,60 m, 14:15 — 15,45 m, 15:16 — 0,92 m,
16:17 — 14,25 m, 17:18 — 16,60 m, 18:1 -3,50 m si ¥ cota-parte din casa de locuit
cu nr. cadastral XXXXX, si anume parterul cu incaperea nr. 2a, cu suprafata de
1,6 m.p., incaperea nr. 3, cu suprafata de 2,4 m.p., incaperea nr. 4, cu suprafata de
11,9 m.p., incdperea nr. 5, cu suprafata de 8,9 m.p., incaperea nr. 9, cu suprafata
de 6,4 m.p., incaperea nr. 10, cu suprafata de 6,7 m.p., cu valoarea totala de 481
409 (patru sute optzeci si unu mii patru sute noud) lei.

Se atribuie in natura, conform Partii I a Expertizei tehnico-cadastrale
privind partajarea casei si a terenului aferent cu nr. cadastral XXXXX din 10
octombrie 2016, intocmita de SRL ,,Geomar Grup”, lui Ivan Burlea % cota-parte
din terenul cu nr. cadastral XXXXX, in hotarele 1:2 - 19,93 m, 2:3-5,54 m, 3:4 —
2,90m,45-122m,56-302m,6:7—-1,71m,7:8-0,37m, 89-3,11 m, 9:10
— 6,08 m, 10:11 — 13,40 m, 11:1 — 16,22 m si % cota-parte din casa de locuit cu
nr. cadastral XXXXX, si anume parterul cu incaperea nr. 1, cu suprafata de 13,7
m.p., incdperea nr. 2, cu suprafata de 2,7 m.p., incaperea nr. 6, cu suprafata de 3,7
m.p., incaperea nr. 7, cu suprafata de 6,7 m.p., cu veranda deschisa, cu valoarea
totald de 441 591 (patru sute patruzeci si unu mii cinci sute noudzeci si unu) lei.
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Se respinge ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de Ivan
Burlea Tmpotriva Anei Burlea (Bojoga), intervenient principal Maria Burlea cu
privire la anularea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile §i evacuarea din
imobil.

Se incaseaza de la Ana Burlea (Bojoga) in beneficiul lui Ivan Burlea 19
909 (noudsprezece mii noud sute noud) lei cu titlu de recompensa adaugatoare a
partii repartizate In proprietate.

Se incaseazd de la Ivan Burlea in beneficiul Anei Burlea (Bojoga)
cheltuielile de judecata formate din achitarea taxei de stat la depunerea apelului si
recursului in suma de 1 000 (una mie) lei.

Se incaseaza de la Ivan Burlea in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 14 442 (paisprezece mii patru sute patruzeci si doi) lei, 27 bani.

Prezenta decizie serveste temei de Iinregistrare a modificarilor
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat

15



