Dosarul nr. 2ra — 645/18
prima instantd: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
Judecatorul: C. Guzun
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Bulgari Winery” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Bulgari Winery” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Consorzio di Tutella della
Denominazione di Origine Controllata PROSECCO, cu privire la anularea marcii
internationale, recunoasterea denumirii ,,PROSECCO” ca fiind utilizatd pe teritoriul
Republicii Moldova 1n raport cu vinul spumant si constatarea neincalcarii dreptului
asupra indicatiei geografice ,,PROSECCO”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine
Controllata PROSECCO, s-a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
din 23 mai 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 17 decembrie 2015, intreprinderea cu Capital Striin ,,Bulgari Winery”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu Consorzio
di Tutella della Denominazione di Origine Controllata PROSECCO, cu privire la
anularea marcii internationale, recunoasterea denumirii ,,PROSECCO” ca fiind
utilizata pe teritoriul Republicii Moldova in raport cu vinul spumant si constatarea
neincalcarii dreptului asupra indicatiei geografice ,,PROSECCO”.
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In motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat ci este companie
specializatad in producerea bauturilor alcoolice, promovand pe parcursul ultimilor ani
o gama larga de produse noi. In cadrul activitatii sale s-a confruntat cu obstacole din
partea concurentilor, care prin diferite metode incercau sd blocheze producatorii
autohtoni in folosirea unor denumiri, ce nu pot fi inregistrate in calitate de drept
exclusiv. In special, acestia au ficut referire la denumirea PROSECCO care este
asociata in opinia consumatorului cu un produs de struguri din soiul PROSECCO,
fiind cunoscut si sub denumirea de GLERA.

Din aceasta perspectiva, societatea reclamantd a precizat ca, la 7 octombrie
2014, a solicitat de la A.G.E.P.l. inregistrarca in calitate de marca semnul
,,PRONTO PROSECCOQ?”, care la moment parcurge procedurile legale. Ulterior, la
20 octombrie 2014, a fost semnat contractul de licentd nr. BW — TV/2014 cu
,TOMAI - VINEX” S.A. privind utilizarea obiectului de proprietate intelectuala
PRONTO PROSECCO pentru sampanie.

Cu privirea la indicatia geografica PROSECCO, reclamantul a sustinut ca
aceasta este inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova doar pentru vinuri, dar nu
pentru toatd gama de produse.

Potrivit reclamantului, marca internationald nr. 1169551 - PROSECCO DOC
PROSECCO PDO a fost inregistrata contrar articolului 7 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, intrucat A.G.E.P.I. trebuia sa refuze
inregistrarea acesteia din motiv c¢d marca contine indicatii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia si calitatea produsului.

Prin urmare, societatea reclamanta a considerat ca denumirea ,,PROSECCO”
indicd clar asupra unui anumit tip de struguri, si anume, cel utilizat pentru
vinificatie. Astfel, soiul de vita-de-vie ,,PROSECCO” a fost testat pe teritoriul
Republicii Moldova de catre Comisia de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante si a
fost inclus in Catalogul Soiurilor de Plante, editia anului 2015 si 2016. La fel,
potrivit contractului de societate civila nr. 2M/B incheiat intre S.R.L.
,.Moldagrotrade” si 1.C.S. ,,Bulgari Winery” S.R.L. a fost dispus si s-a plantat in
raionul Taraclia plantatie de vita-de-vie cu denumirea ,,PROSECCO”, pe o suprafata
de 6 ha. Faptul plantarii se confirma prin factura seria WB nr.3268517 din 17
septembrie 2015, actul de plantare nr. 22 din 30 iunie 2010, iar in anul 2010
compania S.R.L. ,,Moldagrotrade” a beneficiat de subventii pentru plantarea vitei-
de-vie cu denumirea ,,PROSECCO”, pe o suprafata de 6 ha in suma de 87 650 de
lei.

in plus, s-a aritat ca 1.C.S. ,,Bulgari Winery” S.R.L. este titularul marcii
nationale nr. 26772 ,,Pronto”, inregistrata 28 februarie 2015, iar la 7 octombrie 2014
a solicitat spre inregistrare la A.G.E.P.l. semnul ,,PRONTO PROSECCO”, insa a
primit o notificare, potrivit careia impotriva inregistrarii marcii a fost depusa
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opozitie de catre Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata
PROSECCO.

Din considerentele prezentate, societatea reclamanta a sustinut ca A.G.E.P.L.
urma sa respinga cererea de inregistrare a marcii ,,PROSECCO” in numele paratului
Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata PROSECCO,
deoarece aceasta contravine articolului 21 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor si articolului 6 Quinquies lit. b) din Conventia de la Paris.
Or, in opinia acestuia, este inadmisibil ca o companie straina sa obtina protectie pe
teritoriul Republicii Moldova asupra unei denumiri, care indica in mod cert asupra
felului si materiei prime, ce este la baza produsului finit.

Mai mult, 1.C.S. ,Bulgari Winery” S.R.L. a afirmat ci denumirea
PROSECCO a devenit notiune uzuala pentru sampanie, atat in randul
consumatorilor, cat si in practicile comerciale. Or, prin oferirea unei protectii
juridice, se va exercita un abuz de drepturi sau de privilegii pentru unei producatori
de bauturi alcoolice. Totodata, conform reclamantului, exista o distinctie clara dintre
notiunile ,,vin” si ,,sampanie”, care nu pot fi confundate.

In aceeasi ordine de idei, la 18 ianuarie 2016, Intreprinderea cu Capital Strain
,,Bulgari Winery” S.R.L. a depus cerere de modificare a obiectului actiunii si de
completare a temeiurilor initiale, prin care a introdus in calitate de parat pe
Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine Controllata PROSECCO (vol.
., f. d. 30 — 33).

Astfel, 1.C.S. ,Bulgari Winery” SR.L. a solicitat anularea marcii
internationale nr. 1169551 ,PROSECCO DOC PROSECCO PDO~, titular
Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine Controllata PROSECCO pe
teritoriul Republicii Moldova si recunoasterea denumirii PROSECCO ca fiind
uzuald pe teritoriul Republicii Moldova in raport cu ,,sampania” vin spumant (vol. I,
f. d. 33).

La fel, societatea reclamantd a cerut constatarea neincalcarii dreptului asupra
indicatiei geografice ,,PROSECCO” pentru utilizarea denumirii PRONTO
PROSECCO la marcarea sampaniei si obligarea A.G.E.P.1. sa inregistreze in calitate
de marca cererea nr. depozit 035492 din 15 octombrie 2014 pentru produsele
solicitate conform procedurilor de rigoare (vol. I, f. d. 33).

In cadrul examindrii cauzei, paratii A.G.E.P.I. si Consorzio di Tutella della
Denominazione di Origine Controllata PROSECCO au depus referintd in
intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care au cerut respingerea actiunii
ca nefondata (vol. I, f. d. 40 — 42, 80 — 83).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 mai 2016, corectata
prin incheierea din 6 iunie 2016, S-a admis integral actiunea si s-a anulat marca
internationala nr. 1169551 ,,PROSECCO DOC PROSECCO PDO”, titular
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Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine Controllata PROSECCO pe
teritoriul Republicii Moldova.

In acelasi timp, s-a recunoscut denumirea PROSECCO ca fiind uzuald pe
teritoriul Republicii Moldova in raport cu ,,sampania” vin spumant si s-a constatat
neincalcarea dreptului asupra indicatiei geografice ,,PROSECCO” pentru utilizarea
denumirii PRONTO PROSECCO de citre 1.C.S. ,,Bulgari Winery” S.R.L. pentru
marcarea sampaniei (vol. I, f. d. 106, 117, 120 — 124).

Impotriva acestui act de dispozitie judecitoresc, A.G.E.P.I. si Consorzio di
Tutella della Denominazione di Origine Controllata PROSECCO au depus cereri de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, s-a restituit
cererea de apel formulatd de Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine
Controllata PROSECCO, prin intermediul avocatului Bordeniuc Serghei, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (vol. Il, f. d. 120 — 133).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 23 februarie 2017, a respins apelul
declarat de A.G.E.P.I. si a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 23 mai 2016 (vol. 11, f. d. 134 - 146).

La pronuntarea acestei solutii, instanta de apel a retinut cd A.G.E.P.l. nu
actioneaza in apdrarea propriilor interese si drepturi sau in cadrul limitelor de
competente Cu care a fost investit de lege. De altfel, s-a statuat ca apelantul
reprezinta in mod indirect pe Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine
Controllata PROSECCO, ceea ce corespunde conditiilor prevazute la articolul 5 din
Codul de procedura civila. Mai mult, Colegiul judiciar a indicat cd, prin hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 mai 2016, nu au fost afectate drepturile
A.G.E.P.l., in calitate de autoritate publica, iar efectele acestui act judecatoresc nu
se rasfrang in privinta institutiei respective (vol. Il, f. d. 145 — 146).

La 11 octombrie 2017, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine
Controllata PROSECCO, prin intermediul avocatului Valeriu Pelin, si s-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (vol. 111, f. d. 26 — 32).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, s-au
considerat inadmisibile recursurile depuse de A.G.E.P.I. si Consorzio di Tutella
della Denominazione di Origine Controllata PROSECCO impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 (vol. I, f. d. 91 — 95).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 decembrie 2017, a admis apelul
declarat Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine Controllata
PROSECCO si a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 mai
2016, pronuntand o hotarare de respingere a actiunii (vol. I1I, f. d. 173 — 179).
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In partea de motivare, instanta de apel a observat ca 1.C.S. ,,Bulgari Winery”
S.R.L. nu a prezentat probe pertinente si admisibile, care ar constata existenta
motivelor absolute de refuz la inregistrarea marcii, ceea ce a permis indeplinirea
conditiilor legale pentru inregistrarea marcii PROSECCO DOC PROSECCO PDO
nr. 1169551. Or, actiunile A.G.E.P.I. referitoare la examinarea cererii si de inscriere
a marcii au fost realizate in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 38/2008 si a
Regulamentului privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 488 din 13 august 2009.

Totodata, instanta de apel a notat ca marca contestata este colectivd si de
certificare, dar si una combinata, intrucat contine elementele verbale ,,PROSECCO
DOC PROSECCO PDO”. Mai mult, Consorzio di Tutella della Denominazione di
Origine Controllata PROSECCO este titularul dreptului de utilizare a denumirii de
origine nr. 906. Prin urmare, argumentele formulate de 1.C.S. ,Bulgari Winery”
S.R.L. nu se incadreaza in temeiurile de nulitate absoluta specificate in articolul 7
alin. (1) lit. ¢) si k) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul judiciar a constatat ci denumirea
,PROSECCO” este o denumire de origine italiand pentru vinuri, care este protejatd
pe teritoriul Republicii Moldova in baza actelor internationale, iar informatia
respectiva a fost publicatd in Buletinul oficial de proprietate intelectuala din 20
august 2010. De altfel, aceasta denumire a fost inscrisa prin Sistemul de la Lisabona
pentru vinuri.

La 23 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 27 decembrie 2017 (vol. 1I, f. d. 182).

La 14 februarie 2017, 1.C.S. ,Bulgari Winery” S.R.L. a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2017, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de respingere a cererii de apel declarate
de Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine Controllata Prosecco ca
inadmisibila.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel nu a putut examina repetat acest litigiu de contencios administrativ, din
moment ce Curtea Supremd de Justitie a pronuntat o Incheiere irevocabild de
inadmisibilitate pe cauza respectivd. Prin urmare, pe de o0 parte, hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 mai 2016, este mentinutd prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, iar pe de altd parte, aceeasi
hotarare este anulata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2017.

O alta criticd adusa de recurent se referd la inadmisibilitatea participarii
repetate la judecarea cauzei civile in ordine de apel a judecatorului Curtii de Apel
Chiginau Anatolie Minciuna. Or, judecatorul sus-mentionat a examinat anterior
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acest litigiu pana la deliberarea solutiei pe spetd, ceea ce demonstreaza interesul
personal al acestuia.

I.C.S. ,Bulgari Winery” S.R.L. a sustinut ca instanta de apel a comis eroare
procedurala cuprinsa la articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila,
intrucat acesta nu a fost citat ntr-un mod legal pentru sedinta de judecatd de
examinare repetatd a cauzei pe fond. Mai mult, la 22 si 25 decembrie 2017, au fost
depuse inscrisuri noi la materialele cauzei, care nu au fost aduse la cunostinta
participantilor la dosar.

Cu privire la fondul deciziei contestate, recurentul a pretins ca instanta de apel
a interpretat eronat articolul 7 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor. Asadar, acesta a considerat cd denumirea PROSECCO
este utilizatd in circuitul comercial pentru a informa consumatorul final despre
calitatea si specia produsului expus spre comercializare.

La 28 februarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs
A.G.E.P.I. si Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine Controllata
Prosecco, informéand ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 111, f. d. 192).

La 30 martie 2018, intimatul A.G.E.P.l. a depus o referintd in intdmpinarea
recursului, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2017 (vol. 11, f. d. 197 — 199).

In acelasi context, Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco, prin intampinarea formulata la 2 aprilie 2018, a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat (vol. 11, f. d. 200 — 205).

Examinand admisibilitatea recursului, farda prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de I.C.S. , Bulgari Winery” S.R.L. este inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-lI declare,
dacd este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

In acest caz, se observa ca materialele cauzei dovedesc faptul ci recursul nu a
fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.
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Prin prisma normei de drept enuntate si avand in vedere data pronuntarii
deciziei (27 decembrie 2017) si declararii recursului (14 februarie 2018), instanta de
recurs constati ci cererea, supusi examindrii, a fost depusi de I.C.S. ,Bulgari
Winery” S.R.L. in interiorul termenului de 2 luni.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, si avand in vedere pozitiile formulate in referinte,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecata subliniaza ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure cd justitiabilii sai se bucurda de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor naintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
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stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civilda sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmdresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (& se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar 1si propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observa cd recurentul 1.C.S. ,Bulgari Winery” S.R.L. a
criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2018 in baza articolului
432 alin. (2) lit. a), b) si ¢); alin. (3) lit. @) si b) din Codul de procedura civila, asa
cum este prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de
procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 27
decembrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 7 alin. (1), lit. ¢), k); 21
alin. (1) lit. a); 51 alin. (2) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor si articolele 4, 11 alin. (2) din Legea nr. 66 din 27 martie 2008 privind
protectia indicatilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor garantate.
Totodata, instanta de apel a aplicat articolul 1 alin. (2) din Aranjamentul de la
Lisabona privind protectia indicatiilor locului de origine a produselor si inregistrarea
lor internationala si articolul 299 alin. (1) din Acordul de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si Statele Membre ale acestora, pe de altd parte. De asemenea, in motivarea
deciziei sale, instanta de apel a indicat probele pe care isi intemeiazd concluziile cu
privire la circumstantele din litigiu, precizand ci I.C.S. ,,Bulgari Winery” S.R.L. nu
a prezentat un suport probatoriu in sustinerea admiterii actiunii.
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Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert recurentul nu a criticat textele de lege aplicate de
instanta de apel rezumate mai sus. in realitate, acesta s-a multumit sa afirme abstract
ca instanta a interpretat eronat articolul 7 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29
februarie 2008, fara a prezenta argumente plauzibile in aceasta parte.

Cu privire la observatia recurentului ce tine de existenta a doud hotarari
judecatoresti contradictorii in acelasi litigiu, completul judiciar subliniaza ca, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Consorzio di Tutella della Denominazione di
Origine Controllata PROSECCO din motiv ca acesta nu a exercitat calea de atac.
Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, s-a trimis
cererea de apel depusa de Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine
Controllata PROSECCO, restituita anterior, la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau. Prin urmare, instanta de apel, prin decizia din 27 decembrie 2017, a
examinat cauza civila in ansamblu, in particular fondul acesteia. Spre deosebire de
situatia analizatd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017 a stabilit
doar faptul cda A.G.E.P.I. nu poate actiona in interesele Societatii intimate si nu a
examinat argumentele de fapt si de drept al acestei autorititi. In aceste conditii,
instanta de judecata remarcd ca recurentul nu a demonstrat relevanta articolului 254
alin. (3) din Codul de procedura civila.

Mai mult, recurentul a invocat incalcarea principiului impartialitatii
judecatorului Curtii de Apel Chisinau Anatolie Minciuna, insd nu a probat existenta
unor criterii subiective si obiective prevazute de jurisprudenta Curtii Europene. De
fapt, judecatorul vizat nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei. La fel, recurentul nu
a convins instanta de recurs cu privire la existenta unor noi probe la materialele
cauzei, care ar putea incalca principiul contradictorialitatii. Aceste inscrisuri sunt
similare celor anexate anterior in ordine de apel. lar, in aceasta parte, recurentul nu a
reusit sd ofere vreun indiciu ce ar aratd diferenta acestora. La fel, ludnd in
considerare toate informatiile de care dispune si, in mdsura in care este competenta
sd se pronunte, instanta de judecatd nu a stabilit circumstantele de drept, ce-ar
motiva aplicarea gresita a articolului 379 alin. (1) din Codul de procedura civila

In esentd, instanta de recurs subliniazi ci instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017). De facto, recurentul nu a criticat textele de lege aplicate de
instanta de apel, ci s-a multumit sa afirme abstract ca solutia acesteia este una
eronatd, fara a aduce vreo observatie pertinenta si concludenta spetei.

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
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posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca observatiile depuse
de 1.C.S. ,Bulgari Winery” S.R.L. nu dezviluie nicio aparenti a incilcirii normelor
de drept material sau procedural, dar nici a incalcadrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi
calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sd primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca
contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei
de a fi ,,efectiv” (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011,
parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instanta nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v.
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 — 74). De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”,
ceea Ce S-a constatat in prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v.
Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag.
23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.
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Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ci recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Bulgari
Winery” Societate cu Raspundere Limitata nu ridica probleme de drept si nu poate fi
acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Bulgari Winery” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton
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