Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: O. Cernei dosarul nr. 2rh-85/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A.Panov, M. Anton, M. Guzun

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

[u. Sircu, I. Druta, M. Ghervas, M. Pitic, L. Gafton

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Garaba Nadejda, prin intermediul avocatului Pagoni Domnita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Garaba Anton impotriva
Nataliei Chitoroaga cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017 prin care
recursul declarat de catre Chitoroaga Natalia a fost admis, casata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 02 februarie 2017 si mentinuta hotararea Judecatorier Buiucani
mun. Chisindu din 11 octombrie 2016,

constata

La 10 decembrie 2015, Garaba Anton a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Nataliei Chitoroaga cu privire la incasarea datoriei de 66 000 euro achitati
in forma de avans pentru cumpdararea imobilului situat XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Garaba Anton, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 11 octombrie 2016 si emisa o noud hotarare prin care s-a ncasat din
contul Nataliei Chitoroaga in beneficiul lui Garaba Anton datoria in suma de 66 000
euro, achitati in forma de avans pentru cumpdrarea imobilului situat XXXXX,
conform cursului oficial BNM la momentul executarii hotararii si cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 26 250 lei s1 7 000 lei pentru asistenta
juridica.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017 a fost admis recursul
declarat de catre Chitoroaga Natalia, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2017 si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11
octombrie 2016.

La 30 noiembrie 2017 Garaba Nadejda a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017, solicitdnd admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei contestate, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2017 si hotérarii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 octombrie
2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Revizuenta Garaba Nadejda in motivarea cererii de revizuire cu referire la art.
449 lit. ¢c) CPC a invocat ca, instantele de judecata au examinat cauza in lipsa sa,
nefiind atrasa in proces, astfel incalcandu-i-se grav drepturile si libertatile sale.

Garaba Nadejda sustine ca la faza de pregatire a cauzei in prima instantd era
necesard solutionarea problemei intervenirii sale in proces si conform prevederilor
art. 62 CPC urma a fis atrasa in calitate de coreclamanta, avand in vedere faptul ca
este sotia lui Garaba Anton si banii care se solicitd a fi incasati de la Chitoroaga
Natalia, fac parte din proprietatea comuna in devalmasie. Intru sustinerea pozitiei
sale, revizuenta Garaba Nadejda a prezentat recipisa semnata la 09 ianuarie 2013 de
catre dansa si Chitoroaga Natalia, prin care ultima a primit suma de 33 000 euro in
calitate de avans pentru vanzarea imobilului situat XXXXX. Circumstantele date
confirma faptul ca suma de 33 000, ce se compun in suma de 66 000 euro, au fost
transmisi nemijlocit de catre dansa si nu de catre Garaba Anton, fapt ce impune si
implicarea sa in procesul de judecare a cauzei.

La 13 martie 2018, in adresa Nataliei Chitoroaga si lui Garaba lon a fost
expediata copia cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la aceasta.

La 12 aprilie 2018 si la 24 aprilie 2018, Chitoroaga Natalia a depus referinte la
cererea de revizuire depuse de catre Garaba Nadejda, prin care a invocat
netemeinicia acesteia si a Solicitat respingerea ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire prevazut de art. 449
lit. ¢c) CPC, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu este
implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens, urmeaza
a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca,



prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate Tn proces i-au fost incalcate
aceste drepturi.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considera ca motivul invocat in
sustinerea cererii de revizuire si anume la examinarea cauzei nefiind dispusa
atrenarea in proces a Nadejdei Garaba, nu constituie temei concludent de admitere a
cererii de revizuire si reexaminare a cauzei in fond.

Or, Garaba Nadejda fiind parte la transmiterea banilor pentru procurarea
imobilului 1n litigiu, si considerand ca i-au fost incalcate anumite drepturi in urma
tranzactiei de vanzare-cumparare a imobilului din XXXXX, nu este lipsita de dreptul
s se adreseze separat cu cerere de chemare in judecata, fard antrenarea sa in proces
n prezentul litigiu in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, ceea ce nu-i ingradeste accesul la
Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Tntr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, cad o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solufie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.



In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta
Garaba Nadejda, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre revizuienta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Garaba Nadejda ca
fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Garaba
Nadejda impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017 n cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Garaba Anton Tmpotriva Nataliei
Chitoroaga cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



