Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 2ra-557/18
Gr. Manoli

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Jacota Oleg,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Jacota Oleg impotriva Jacota
Oxana cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Jacota Oleg s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 12 mai 2017 de respingere a actiunii,

constata

La 17 ianuarie 2017 Jacota Oleg a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Jacota Oxana cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost in casatorie cu parata Jacota
Oxana, din 22 aprilie 2002 pana la 22 noiembrie 2012. Din casatorie au copiii minori
XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX.

Mentioneaza reclamantul c¢d in anul 2012 a fost batut in strada si in urma loviturilor
aplicate i-au fost cauzate multiple leziuni corporale, din care cauza a fost in
imposibilitate sa activeze, iar la 24 iulie 2012 a fost incadrat in XXXXX.

Indicad reclamantul ca, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05
aprilie 2016 s-a incasat de la dansul in beneficiul Oxanei Jacota pensia de intretinere a
copiilor minori XXXXX si XXXXX in suma baneasca fixa de cate 1 500 lei lunar pentru
fiecare copil, pana la atingerea Virstei majoratului.

Instanta de judecata la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere in suma
baneasca fixa, s-a bazat pe prevederile art. 76 alin. (1) Codul familiei, avizul eliberat de
Biroul National de Statistica privind cosul minim de consum si faptul ca la acel moment
dansul nu era Incadrat in campul muncii si veniturile sale erau neregulate.

Sustine reclamantul ca in prezent activeaza in calitate de manager — vanzari la SRL
,,Admir Construct” si primeste un salaiu de 1 500 lei lunar. Venitul sdu lunar constituie



suma de 1 795, 55 lei, inclusiv 195,55 lei pensia de dizabilitate si 100 lei suportul
financiar.

La fel, indica reclamantul ca, starea sanatatii sale intre timp s-a inrautatit, ceea ce
creeaza impedimente de a se angaja la un serviciu mai bine platit.

Considera reclamantul ca suma de 3 000 lei lunar este disproportionat de mare in
comparatie cu veniturile sale obtinute din salariu si pensia XXXXX si avand in vedere
faptul ca la moment situatia s-a schimbat, dispunand de salariu si de pensie XXXXX,
adica are venituri regulate, este in drept sa se adreseze cu prezenta cerere de chemare in
judecatd si sd solicite modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilitd prin
hotararea judecatoreasca din 05 aprilie 2016 prin micsorarea acesteia si sa fie Incasata
in concordanta cu salariul si pensia XXXXX, adica in cuantum de 1/3 din toate veniturile
sale.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2017, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, apelul declarat de catre
Jacotd Oleg, prin intermediul avocatului Grigoras Constantin, a fost respins si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2017.

La 25 ianuarie 2018, Jacota Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2017, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Jacoti Oleg a invocat ca, instantele ierarhic inferioare la
examinarea cauzei au incdlcat si aplicat eronat normele de drept material, neglijand
prevederile art. 75 alin. (2) Codul familiei, iar concluziile expuse in hotararea primei
instante si decizia instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 16 februarie 2018, in adresa intimatei Jacota Oxana a fost expediata copia
recursului declarat de catre Jacota Oleg cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

La 02 aprilie 2018 si la 23 aprilie 2018 Jacota Oxana a depus referinte, in care a
invocat netemeinicia recursului declarat si a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 12 mai 2017. Indica intimata Jacota Oxana ca in temeiul
ordinului nr. 15 din 29 decembrie 2017, emis de catre SRL ,, Admir Construct”, a fost
desfacut din propria initiativd contractul individual de munca nr. 11 din 12 decembrie
2016, prin care recurentul-reclamant Jacota Oleg a fost angajat in functia de manager-
vanzari, fapt confirmat si prin copia carnetului de munca seria AB nr. 0774063, eliberata
pe numele lui Jacota Oleg. Acest fapt da dovada ca pretinsa angajare a recurentului-
reclamant prezinta un pretext de a solicita modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018 recursul declarat de
catre Jacota Oleg, a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararilor judecatoresti contestate, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sd respinga recursul si sd mentinad decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 75 alin. (1) Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul minor
se Incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor n marime de 1/4 — pentru
un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Conform art. 76 alin. (1) si (2) Codul familiei, in cazurile cnd parintele care
datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are
un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este
imposibild, dificilda sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parfi, instanta
judecatoreasca poate sd stabileasca cuantumul pensiei de Iintretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina de
instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte
circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare
materiald a copilului.

Potrivit art. 110 Codul familiei, in cazul in care starea materiala sau familiala a
uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreascd, luind in considerare si alte
circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii de
plata acesteia.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, recurentul-
reclamant Jacotda Oleg din casdtoria cu intimata-parata Jacotd Oxana are doi copii
minori, XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 aprilie 2016, devenita
irevocabila la 21 decembrie 2016, s-a incasat de la Jacota Oleg in beneficiul Oxanei
Jacota pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX, si XXXXX,
nascut la XXXXX, cate 1 500 lei lunar pentru fiecare copil, in total suma de 3 000 lei
lunar, incepand cu 08 decembrie 2015 pana la atingerea virstei majoratului de catre
fiecare copil minor.

Prin prezenta cerere de chemare 1n judecatd recurentul-reclamant Jacotd Oleg
solicitd modificarea cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori XXXXX, a.n.
XXXXX, st XXXXX, a.n. XXXXX, stabilita prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 05 aprilie 2016, si anume din suma baneasca fixa de 3 000 lei lunar Tn
cuantum de 1/3 calculatd din salariu si alte venituri, in temeiul art. 75 Codul familiei.

Intru sustinerea pretentiilor sale, recurentul-reclamant Jacoti Oleg a invocat faptul
ca la emiterea hotararii de incasare a pensiei de intretinere pentru copii minori, dansul
nu realiza venituri si instanta de judecatd a dispus incasarea acesteia intr-o suma
baneasca fixa, iar la moment situatia sa S-a schimbat, in sensul ca este angajat in campul
muncii i are un salariu stabil, precum si faptul ca beneficiaza si de XXXXX, astfel
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori urmeaza a fi stabilit prin raportare la
veniturile sale, care sunt regulate.



Recurentul-reclamant Jacota Oleg a prezentat dovada angajarii sale la serviciu:
carnetul de munca seria AB nr. 0774063 si certificatul nr. C-F 1013605001892, eliberat
de catre SRL ,,Admir Construct”, potrivit carora acesta activeaza in calitate de manager-
vanzari la SRL ,,Admir Construct”, incepand cu data de 12 decembrie 2016 si are un
salariu lunar de 1 500 lei (f.d. 8-11). Totodata, a prezentat certificatul XXXXX seria CN
nr. 236100, care atestd incadrarea recurentului-reclamant Jacota Oleg in XXXXX si
legitimatia seria CN nr. 141206, care contine date privind stabilirea si prelungirea platii
XXXXX Tn marime de 195,55 lei lunar (f.d. 7).

Reiesind din circumstantele spetei in cauza si motivele invocate in cererea de
chemare in judecatd, prin care recurentul-reclamant Jacota Oleg a solicitat modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX,
a.n. XXXXX, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd inscrisurile prezentate intru sustinerea actiunii nu
constituie probe ce ar atesta inrautatirea situatiei financiare a recurentului-reclamant. De
altfel, nu s-au stabilit probe care sa confirme ca starea materiald a lui Jacota Oleg s-a
schimbat comparativ cu perioada de emitere a hotararii judecatoresti de Incasare a
pensiei de Intretinere sau ca exista circumstante care ar indica la necesitatea adoptarii
unei solutii privind modificarea acesteia.

Tn acest sens, recurentul-reclamant nu a dovedit o schimbare a imprejurarilor la
momentul pronuntarii hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 aprilie 2016
de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori in suma baneasca fixa de 3 000 let
lunar, adicd de o micsorare a veniturilor sale, la acel moment Jacotda Oleg nefiind
incadrat in campul muncii si nedispunand de salariu, iar in prezent activeaza si realizeaza
un venit suplimentar in forma de salariu.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului-reclamant precum ca, fiind deja angajat
in serviciu si avand un venit stabil, in privinta sa sunt aplicabile prevederile art. 75 Codul
familiei, adicd incasarea pensiei in marime de 1/3 cotd-parte din salariu si pensie, ce
constituie in total suma de 597 lei, adica a cate 298 lei pentru fiecare copil, or, conform
art. 76 Codul familiei, instanta poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-
o suma baneasca fixa si in cazul in care incasarea pensiei de intretinere sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri ar leza substantial interesele uneia din parti.

In acest sens instanta de recurs reitereazi ci, concluzia cuprinsi in hotirarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 privind Tncasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori intr-o suma baneasca fixd, a carei modificare o solicitd
recurentul-reclamant in prezenta cauza, este bazata in special pe aceasta circumstanta,
si anume cd incasarea pensiei de intretinere pentru doi copii minori conform prevederilor
art. 75 alin. (1) Codul familiei, ar leza substantial interesele copiilor minori XXXXX,
nascut la XXXXX, si XXXXX, ndscut la XXXXX.

Mai mult ca atét, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca in situatia in care recurentul-reclamant era Tncadrat
n XXXXX la momentul adoptarii hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05
aprilie 2016 de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori, aceastd Imprejurare
nu poate constitui temei pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere, deoarece
nu se incadreaza in prevederile art. 110 Codul familiei.

Or, modificarea cuantumului pensiei de Iintretinere stabilitd de instanta
judecatoreasca poate avea loc doar in conditiile prevazute expres la art. 110 din Codul



familiei, si anume in cazul in care situatia materiald sau familiala a unuia din parinti s-a
schimbat.

Astfel, se concluzioneaza ca prezenta actiune este inaintata cu scopul de a diminua
neintemeiat obligatiile recurentului-reclamant de la plata pensiei de intretinere pentru
copiii minori, acest fapt fiind in contradictie cu normele nationale si internationale care
stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
ambilor parinti si indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca
inainte de orice de interesul superior al copilului, deoarece oricarui copil ii este
recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala,
spirituala, morald si sociala, iar parintilor care au in grija un copil le revine in primul
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
respingerea actiunii lui Jacota Oleg de modificare a cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad motivele invocate de
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Jacotd Oleg si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Jacota Oleg.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Jacota Oleg Tmpotriva Jacota Oxana cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecétorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

luliana Oprea

Dumitru Mardari



