dosarul nr. 2ac-48/18
INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand conflictul de competentd jurisdictionald dintre Curtea de Apel
Chisinau si Judecatoria Chisinau sediul Riscani

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Glamis” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
deciziei

constata;:

La 23 noiembrie 2017, la Curtea de Apel Chisinau, a fost inregistrata cererea
de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Glamis” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea deciziei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018 a fost
stramutatd pricina civild la cererea de chemare in judecatda a SRL ,,Glamis”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei, in instanta
competentda — Judecatoria Chisinau sediul Central.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2018, Presedintele Judecatoriei Chisindu,
Radu Turcanu a dispus inregistrarea si repartizarea cauzei civile intentate la cererea
de chemare in judecatd de SRL ,,Glamis” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu
privire la anularea deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017, aleatoriu, prin
intermediul PIGD unui judecator din cadrul Judecdtoriei Chisindu specializat in
materie civila, pentru examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 26 ianuarie 2018,
procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Glamis”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei a fost suspendat,
iar dosarul transmis la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta.

Examinand conflictul negativ de competentd jurisdictionala aparut intre
Judecatoria Chigindu sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
competenta sd judece pricina civild la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Glamis” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei,
este Curtea de Apel Chisinau.



Astfel, in conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta
dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre
o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Conform prevederilor art. 32 alin. (1) CPC, nimeni nu poate fi lipsit, fara
consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta sau de
judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Potrivit art. 33' CPC, judecitoriile examineazi si solutioneaza in fond toate
pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Glamis” a depus cerere de
chemare 1n judecata la 23 noiembrie 2017 cauza civila fiind retinuta spre judecare
de catre Curtea de Apel Chisinau cu respectarea normelor de competenta.

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege.

lar potrivit art. 43 alin. (1) CPC, pricina pe care instanta a retinut-0 Spre
judecare, cu respectarea normelor de competenta, se solutioneaza de aceasta in
fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Relevanta cazului au si prevederile art. 93 alin. (6) din Legea concurentei,
care direct indica ca litigiile care la data intrarii in vigoare a prezentei legi se afla
in proces de examinare se solutioneaza in conformitate cu normele legii in vigoare
la data aparitiei litigiului.

Ca urmare, distinct de aceste prevederi legale, la caz se constata ca desi prin
Legea nr. 254 din 1 decembrie 2017, in vigoare la 5 ianuarie 2018 au fost operate
modificari la art. 78 din Legea concurentei, prin care a fost stabilitd competenta
judecatoriilor de a examina contestatiile Tmpotriva deciziilor prin care Plenul
Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu,
competenta de a examina pricina data ramane Curtea de Apel Chisinau.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca judecarea pricinii civile la
actiunea SRL ,,Glamis” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
deciziei, tine de competenta Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 32 alin. (1), 33%, 43 alin. (1), 44 alin. (3), CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constatd competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea in fond a
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Glamis” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
deciziei.



Pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Glamis” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
deciziei, se remite spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



