dosarul nr. 3ra—284/18
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de céatre Rusu Olesea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Olesea impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul, casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iulie 2016, si
pronuntatda o noua hotarare, prin care actiunea Tnaintata a fost respinsa,

CONSTATA:

La 04 noiembrie 2014 Rusu Olesea a despus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Inspectoratul General al
Politiei (in continuare IGP) cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in perioada 12 iulie 2002-29 iulie
2013, a activat in cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne timp de 11 ani si 17 zile. In baza demersului Procuraturii Generale nr. 33-2D/13
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din 09 iulie 2013, a fost transferata in serviciu in cadrul Procuraturii, iar la 05 august
2013 a fost numita in functie de procuror in Procuratura raionului Nisporeni, in baza
ordinului 1031-p din 31 iulie 2013.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procuraturii nr.12-71/14 din 15 mai 2014
a fost suspendatd din functie in legaturd cu acordarea concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului, ndscut la XXXXX XXXXXX.

A mentionat reclamanta ca in temeiul art. 124 alin. (2) Codul muncii, art.18
alin.(1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale si art. 41 lit. d) al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale, a depus cereri in adresa Procuraturii Generale si CNAS, prin care a solicitat
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului minor
XXXXX XXXX pe o perioadd de 3 ani in marime de 30% din salariu mediu premergator
pana la nastere.

Procuratura Generala al Republicii Moldova prin raspunsul nr.33-11p/14-308 din
25 septembrie 2014, a comunicat cd calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
cresterea si ingrijirea copilului pe o perioada de 3 ani, tine de competenta CNAS.

La 10 octombrie 2014 CNAS prin raspunsul nr.R-1761/14 a informat-o ca nu
poate beneficia de indemnizatia solicitata ca fiind persoana asigurata, intrucat nu are
cel putin 9 luni de cotizare necesare, deoarece perioada de activitate in cadrul Politiei
nu se considera perioada contributiva.

Reclamanta a considerat raspunsul CNAS nr.R-1761/14 din 10 octombrie 2014
nefondat si ilegal, or, aceasta a activat in campul muncii neintrerupt 11 ani si 17 zile In
cadrul Politiei s1 7 luni in cadrul Procuraturii Generale.

A mai mentionat, ca potrivit art.2 al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale, dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercita, in conditiile legii,
prin sistemul public de asigurari sociale, iar in conformitate cu art.20 alin.(1) al
aceleiasi Legi, calculul si plata contributiei de asigurari sociale datorate de asiguratii
angajati cu contract individual de munca si de angajatorul acestora, se fac lunar de catre
angajator.

Astfel, IGP, in calitate de angajator, nu efectueaza plati cu titlu de contributii in
bugetul asigurarii sociale de stat, iar potrivit art.29 al Legii privind sistemul public de
asigurdri sociale nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator, nu
afecteaza plata drepturilor cuvenite asiguratilor.

Desi, a activat in Procuratura doar 7 luni, CNAS urma sa tina cont si de activitatea
acesteia din cadrul Politiei, deoarece potrivit art.4 alin.(2) al Legii nr.489-X1V din
08 iulie 1999, in sistemul public de asigurari sociale sunt asigurati obligatoriu prin
efectul Legii persoana numita la nivelul autoritatii executive, iar prin deciziile Curtii
Supreme de Justitie, pronuntare pe cazuri similare, s-a constatat ca angajatii Politiei
sunt asigurati prin efectul Legii in sistemul public de asigurari sociale.
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Rusu Olesea solicitd, recunoasterea ilegalitatii raspunsului CNAS din
10 octombrie 2014 nr. R-1761/14 si a refuzului Procuraturii Generalere de a da
raspuns, obligarea CNAS si Procuraturii Generale la plata indemnizatiei pentru
cresterea copilului lunar a cate 30% din salariu mediu de 5 509,95 lei, pe parcursul a
3 ani de la nasterea copilului de la XXXXX XXXXXX pana la 11 aprilie 2017, compensare
cheltuielilor de judecata in marime de 3 000 lei, cu repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei. ( f.d.4-7 vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iulie 2015, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 august 2015, Rusu Olesea a
contestat-o cu apel solicitand, casarea hotararii Judecétoriei Centru, mun. Chisinau din
30 iulie 2015, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 aprilie 2016 a admis apelul declarat
de Rusu Olesea, a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iulie 2015
si a remis cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 27 tunie 2016 Rusu Olesea a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand, recunoasterea ilegalitatii raspunsului CNAS din 10 octombrie 2014 nr. R-
1761/14, obligarea CNAS la plata indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
minor a cate 30% din salariu mediu de 5 509,95 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului de la xxxxx XxxxxX pana la 11 aprilie 2017, compensare cheltuielilor de
judecatd in marime de 3 000 lei si repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei. ( f.d.157 vol.I)

Rejudecand cauza, Judecatoria Centru, mun. Chisindu prin hotararea din 04 iulie
2016 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Olesea, fiind
recunoscut ilegal raspunsul CNAS nr. R-1761/14 din 10 octombrie 2014, si a incasat
de la CNAS in beneficiul Olesei Rusu indemnizatia lunara pentru cresterea copilului
minor a cate 30% din salariul mediu de 5 509,95 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului, incepand cu 22 martire 2014 pana la 22 aprilie 2017, cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 2 500 lei si @ sumei de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.
In rest, actiunea fiind respinsa ca neintemeiat.

La 12 iulie 2016 CNAS a depus apel nemotivat, iar la 08 noiembrie 2016 a depus
apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie
2016 solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de Rusu Olesea.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre CNAS, casata hotararea judecatoriei Centru, mun. Chiginau din
04 iulie 2016 si pronuntata o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata a
fost respinsa integral.



Invocand dezacordul cu decizia adoptata, la 17 ianuarie 2018 Rusu Olesea a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecatda si pe
parcursul examindrii cauzei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material,
astfel, fiind incalcate prevederile art. 432 CPC.

Rusu Olesea a sustinut, ca prima instanta a adoptat o hotdrare intemeiata, iar
concluzia instantei de apel o considera nejustificata.

Totodata, Rusu Olesea si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. art.6 alin. (2),
al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale, art. 1, 10 alin. (4) si art. 41 lit.d) ale Legii privind sistemul public
de asigurari sociale, art.13 al Legii privind bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul
2013, art.7 al Legii privind bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2014, art. 14 si
16 ale Legii contenciosului administrativ, art.14 si.47 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
26 octombrie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 04 decembrie
2017 prin scrisoarea cu nr. de iesire 17183104. (f.d. 248 vol.l)

In lipsa informatiei privind receptionarea deciziei, cererea de recurs depusa la
17 ianuarie 2018 se considera a fi depusa in termen. (f.d. 1-5 vol.ll)

Prin referintele din 26 februarie 2018 si respectiv din 07 martie 2018, CNAS si
IGP au solicitat declararea recursului depus de catre Rusu Olesea ca fiind inadmisibil.
(f.d. 11-13, 15-18 vol.lI)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, recursul declarat de
catre Rusu Olesea, a fost considerat admisibil. (f.d. 20 vol.Il)

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil,
un complet din 5 judecadtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a referintelor depuse de CNAS si IGP, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Rusu Olesea este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 04 iulie 2016 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea in judecata impotriva CNAS,
intervenienti accesorii Procuratura Generald a RM si Inspectoratul General al Politiei,
Rusu Olesea a solicitat prin cererea de chemare in judecata recunoasterea ilegalitatii
raspunsului CNAS din 10 octombrie 2014 nr. R-1761/14 si refuzului a Procuraturii
Generalere de a da raspuns, obligarea la plata indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului minor a cate 30% din salariu mediu de 5 509,95 lei, pe parcursul a 3 ani de la
nasterea copilului de la XXXXX XXXXXX pana la 11 aprilie 2017, compensare cheltuielilor
de judecata in marime de 3 000 lei si repararea prejudiciului moral in marime de 10
000 lei. (f.d.4-7 vol.I)

La 27 iunie 2016 Rusu Olesea a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand, recunoasterea ilegalitatii raspunsului CNAS din 10 octombrie 2014 nr. R-
1761/14, obligarea CNAS la plata indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
minor a cate 30% din salariu mediu de 5 509,95 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului de la xxxxx xxxxxx pana la 11 aprilie 2017, compensare cheltuielilor de
judecata in marime de 3 000 lei si repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei. ( f.d.157 vol.I)

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Rusu Olesea, si a recunoscut ilegal raspunsul CNAS
nr. R-1761/14 din 10 octombrie 2014, fiind incasat de la CNAS in beneficiul Rusu
Olesei indemnizatia lunara pentru cresterea copilului, a cate 30% din salariul mediu de
5509,95 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, incepand cu 22 martire 2014
pand la 22 aprilie 2017, cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 2500 lei si
500 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.
(f.d.173-179 vol.l)

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci, Rusu Olesea a fost
transferatd din functia ocupatd in cadrul Organelor Afacerilor Interne in functia
procuror in Procuratura raionului Nisporeni pastrand stagiul neintrerupt - mai mult de
12 ani, in rezultat urmeaza sa beneficieze in mod obligatoriu de indemnizatia lunara
pentru ingrijirea copilului minor pana la varsta de 3 ani in marime de 30% din salariu
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mediu achitata de catre CNAS, deoarece la momentul riscului asigurat Rusu Olesea nu
era angajata Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, instanta inferioard a conchis ca CNAS este obligat de a calcula si achita
Olesei Rusu indemnizatia lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani, deoarece IGP, in calitate de angajator, nu efectueaza plati titlu de contributii in
bugetul asigurarii sociale de stat conform art. 29 al Legii privind sistemul public de
asigurari sociale nr.489-X1V din 08 iulie 1999.

Judecand apelul declarat de cdtre CNAS instanta de apel a dispus admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 iulie 2016 si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata. (f.d.241-247
vol.l)

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut dispozitiile art. 1 si 41 lit. d)
al Legii privind sistemul public de asigurari sociale, art.6 alin. (2), 18 alin. (1), (2) si
alin. (6), si 9 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, art. 25 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ,
art.1398 alin. (1) si 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, art. 96 alin.(1) CPC, si anume, ca
prima instantd a dat o apreciere eronatd si nefondata probelor anexate la materialele
cauzei.

Instanta de recurs, analizind materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca Curtea de Apel
Chiginau neintemeiat a dispus respingerea actiunii Olesei Rusu impotriva CNAS,
intervenienti accesorii Procuratura Generald si Inspectoratul General al Politiei, ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 1 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 care prevede ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, de cétre o
autoritate publicad printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

Conform art.14 din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din legea mentionati, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
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administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute
de lege si in cazurile in care persoana se considerd vatamata intr-un drept al sdu prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal
ca fiind emis cu incdlcarea competentei; c¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

in temeiul art. 1 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-
X1V din 08 iulie 1999, indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani reprezintd forma de sprijin banesc ce se stabileste si se acordd prin
sistemul public de asigurari sociale persoanei asigurate pentru cresterea copilului.

Conform art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, asiguratul din sistemul public de asigurari sociale are dreptul la indemnizatie
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

Potrivit art. 18 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 aprilie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de muncd si alte prestatii de asigurdri sociale,
asiguratele, asiguratorul care se afla in concediu pentru ingrijirea copilului are dreptul
la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului de la data nasterii si pana la varsta lui
de 3 ani.

Reiesind din dispozitiile art. 123 din Codul muncii, concediul medical platit se
acorda tuturor salariatilor si ucenicilor in baza certificatului medical eliberat potrivit
legislatiei in vigoare. Modul de stabilire, calculare si achitare a indemnizatiilor din
bugetul asigurarilor sociale de stat in legaturd cu concediul medical este prevazut de
legislatia in vigoare.

La caz, sunt incidente si dispozitiile art. 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
prevede ca, femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea
salariatilor, 11 se acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o
durata de 70 de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile
calendaristice) si concediul postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice (in cazul
nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice),
platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul prevazut la art. 123 alin.
(2). In baza unei cereri scrise, persoanelor indicate la alin.(1), dupa expirarea
concediului de maternitate, 1i se acordd un concediu partial platit pentru Ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor
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sociale de stat.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca Rusu Olesea in perioada 12 iulie 2002-29 iulie
2013, a activat in cadrul IGP al MAI, ce se atesta prin xerocopia carnetului de munca
seria AB 0072869. (f.d.17 verso-ul vol.l)

Prin ordinul IGP nr.292 ef din 26 iulie2013 a fost eliberata din serviciu in legatura
cu transferul in alta autoritate publica. (f.d.66 vol.l)

Prin ordinul Procuraturii Generale nr. 1031-p din 31 iulie 2013 a fost numita in
functie de procuror in Procuratura raionului Nisporeni. (f.d.17 verso-ul vol.l)

La XXXXX XXXXxX din casatorie s-a nascut fiica Xxxxx xxxx, fapt confirmat prin
certificatul de nastere cu nr. NA-VI 1951172, eliberat de OSC sect. Centru mun.
Chiginau. (f.d.10 vol.I)

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procuraturii nr.12-71/14 din 15 mai 2014
a fost suspendata din functie in legatura cu acordarea concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului, nascut la Xxxxx Xxxxxx. (f.d.11 vol.l)

La fel, s-a stabilit ca Rusu Olesea in temeiul art. 124 alin. (2) Codul muncii, art.18
alin.(1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, art. 41 lit. d) al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale, a depus cereri in adresa Procuraturii Generale si CNAS, prin care a solicitat
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului minor
XXXXX XXXX pe o perioada de 3 ani in marime de 30% din salariu mediu premergator
pana la nastere. (f.d.13, 15 vol.l)

Insa, prin raspunsul nr. 33-11p/14-308 din 25 septembrie 2014, Procuratura
Generala a mentionat ca, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea si
ingrijirea copilului pe o perioada de 3 ani, tine de competenta CNAS. (f.d.14 vol.l), iar,
prin raspunsul CNAS nr.R-1761/14 din 10 octombrie 2014 a refuzat in calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului minor XXXXX XXXX pe 0
perioadad de 3 ani in marime de 30% din salariu mediu premergdtor pana la nastere,
considerand ca Rusu Olesea nu poate beneficia de indemnizatia solicitata ca fiind
persoand asiguratd, intrucat nu are cel putin 9 luni de cotizare necesare, deoarece
perioada de activitate in cadrul Politiei nu se considera perioada contributiva. (f.d.16
vol.l)

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile mentionate, se
retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la dreptul Olesei Rusu de a
beneficia de plata indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca prima instantd intemeiat a concluzionat despre ilegalitatea
refuzului CNAS de a calcula si achita Olesei Rusu indemnizatia lunard pentru
cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, aceasta deoarece IGP, in calitate
de angajator, nu efectueaza plati cu titlu de contributii in bugetul asigurarii sociale de
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stat conform art. 29 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr.489-XIV
din 08 iulie 1999.

La acest segment se retine cd, IGP, nu efectueaza plati cu titlu de contributii in
bugetul asigurarii sociale de stat, deoarece in sistemul public de asigurari sociale
persoanele numite la nivelul autoritdtii executive sunt asigurati obligatoriu prin efectul
legii.

Astfel, Colegiul remarca ca statutul Olesei Rusu de angajat al MAI in perioada
12 iulie 2002-29 iulie 2013, 1i acorda calitatea de persoana asigurata de la bugetul de
stat si acesta nu poate constitui un temei de discriminare in raport cu persoanele
asigurate de la bugetul asigurarilor de stat, or, statutul special nu poate leza dreptul la
indemnizatie pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in calitate de persoana
asigurata

Subsecvent, Colegiul conchide nefondata si concluzia instantei de apel, precum
ca la data survenirii riscului asigurat, respectiv nasterii copilului, Rusu Olesea dispunea
de un stagiu de cotizare in calitate de asigurat in sistemului asigurarilor de stat de 7 luni
si 16 zile si nu Intrunea conditia stabilita de Lege pentru a beneficia de indemnizatia
de crestere a copilului pana la varsta de 3 ani.

Or, reesind din faptul ca Rusu Olesea a fost transferata din functia ocupata in
cadrul Organelor Afacerilor Interne in functia procuror in Procuratura raionului
Nisporeni pastrand stagiul neintrerupt, recurenta urmeaza sa beneficieze in mod
obligatoriu de indemnizatia lunara pentru ingrejirea copilului minor pana la varsta de
3 ani In marime de 30% din salariu mediu achitata de catre CNAS, deoarece la
momentul riscului asigurat Rusu Olesea nu era angajata Ministerului Afacerilor
Interne.

Este lipsit de temei argumentul invocat de Curtea de Apel Chisindu, 1n sustinerea
pozitiei sale faptul cd prin decizia din 01 1ulie 2017, privind stabilirea indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului pana la 1,5 ani Olesei Rusu i-a fost stabilita plata
indemnizatie, decizie care la moment nu este anulata.

Existenta acestei decizii, nu o lipseste pe reclamanta-recurenta de dreptul de a se
adresa in instanta de judecata, sau de a respinge actiunea. Problemele ce rezulta din
aplicarea deciziei si hotararii instantei de judecata, urmeaza a fi rezolvate in cadrul
procedurii de executare. Or, odatd cu executarea hotararii instantei de judecata, decizia
din 01 iunie 2017, ca act administrativ devine consumat.

Prin urmare, instanta de recurs stabileste drept legala si admiterea partiala a
pretentiilor Olesei Rusu cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 500 lei
pe motiv, ca ultima a fost lipsitd de surse pentru intretinerea ei si a copilului minor.

De altfel, prima instantd prin prisma art. 96 CPC, care statueaza cad instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
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reale, necesare si rezonabile, justificat a dispus incasarea din contul CNAS in beneficiul
Olesei Rusu a sumei de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Analizand argumentele recursului coroborate circumstantelor de drept, pe care
este Tntemeiata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016 instanta
de recurs considerd cd s-a ajuns la o concluzie corectd si argumentata cu privire la
admiterea partiala a actiunii.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci,
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit
circumstantele de fapt, iar hotararea primei instante este legala si intemeiatd, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate
s1 mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Rusu Olesea.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de catre Rusu Olesea Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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dosarul nr. 3ra — 284/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: N. Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: Iu. Cimpoi, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Iulia Sircu,
judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean,

examinand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de catre Rusu Olesea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Olesea impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea achitdrii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

CO NSTATA:

La 04 noiembrie 2014 Rusu Olesea a despus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), intervenienti
accesoril Procuratura Generald a Republicii Moldova si Inspectoratul General al
Politiei cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea achitarii indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in perioada 12 iulie 2002-29 iulie
2013, a activat in cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne timp de 11 ani si 17 zile. In baza demersului Procuraturii Generale nr. 33-2D/13
din 09 1ulie 2013, a fost transferata in serviciu in cadrul Procuraturii, iar la 05 august
2013 a fost numita in functie de procuror in Procuratura raionului Nisporeni, in baza
ordinului 1031-p din 31 iulie 2013.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procuraturii nr.12-71/14 din 15 mai 2014
a fost suspendata din functie in legatura cu acordarea concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului, ndscut la XXXXX XXXXXX.

A mentionat reclamanta cd in temeiul art. 124 alin. (2) Codul muncii, art.18
alin.(1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
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prestatii de asigurari sociale, art. 41 lit. d) al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale, a depus cereri in adresa Procuraturii Generale si CNAS, prin care a solicitat
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului minor
XXXXX XXXX pe 0 perioadd de 3 ani Tn marime de 30% din salariu mediu premergator
pana la nastere.

Procuratura Generala al Republicii Moldova prin raspunsul nr.33-11p/14-308 din
25 septembrie 2014, a comunicat cd calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
cresterea si ingrijirea copilului pe o perioada de 3 ani, tine de competenta CNAS.

Rusu Olesea a sustinut, cd CNAS prin raspunsul nr.R-1761/14 din 10 octombrie
2014 a informat-o ca nu poate beneficia de indemnizatia solicitata ca fiind persoana
asigurata, intrucat nu are cel putin 9 luni de cotizare necesare, deoarece perioada de
activitate in cadrul Politiei nu se considera perioada contributiva.

Reclamanta considerat raspunsul CNAS nr.R-1761/14 din 10 octombrie 2014
nefondat si ilegal, or, aceasta a activat in campul muncii neintrerupt 11 ani si 17 zile in
cadrul Politiei si 7 luni in cadrul Procuraturii Generale.

A mai mentionat, cd potrivit art.2 al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale, dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercita, in conditiile legii,
prin sistemul public de asigurari sociale, iar in conformitate cu art.20 alin.(1) al
aceleiasi Legi, calculul si plata contributiei de asigurari sociale datorate de asiguratii
angajati cu contract individual de munca si de angajatorul acestora, se fac lunar de catre
angajator.

Astfel, Inspectoratul General de Politie, in calitate de angajator, nu efectueaza
plati cu titlu de contributii in bugetul asigurarii sociale de stat, iar potrivit art.29 al Legii
privind sistemul public de asigurari sociale nedepunerea contributiei de asigurari
sociale de cdtre angajator, nu afecteaza plata drepturilor cuvenite asiguratilor.

Desi, a activat In Procuraturd doar 7 luni, CNAS urma sa tina cont si de activitatea
acesteia din cadrul Politiei, deoarece potrivit art.4 alin.(2) al Legii nr.489-XIV din 08
tulie 1999, in sistemul public de asigurari sociale sunt asigurati obligatoriu prin efectul
Legii persoana numita la nivelul autoritatii executive, iar prin deciziile Curtii Supreme
de Justitie, pronuntare pe cazuri similare, s-a constatat cd angajatii Politiei sunt
asigurati prin efectul Legii 1n sistemul public de asigurari sociale.

Rusu Olesea solicitd, recunoasterea ilegalitdtii raspunsului CNAS din
10 octombrie 2014 nr. R-1761/14 si a refuzului Procuraturii Generalere de a da
raspuns, obligarea CNAS si Procuratura Generalerala plata indemnizatiei pentru
cresterea copilului lunar a cate 30% din salariu mediu de 5 509,95 lei, pe parcursul a 3
ani de la nasterea copilului de la XXXXX XXXXXX pand la 11 aprilie 2017, compensare
cheltuielilor de judecata in marime de 3 000 lei, cu repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei. ( f.d.4-7 vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iulie 2015, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 august 2015, Rusu Olesea a
contestat-o cu apel solicitand, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
30 iulie 2015, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea s fie admisa integral.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 aprilie 2016 a admis apelul declarat
de Rusu Olesea, a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iulie 2015
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si a remis cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 27 1unie 2016 Rusu Olesea a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand, recunoasterea ilegalitatii raspunsului CNAS din 10 octombrie 2014 nr. R-
1761/14, obligarea CNAS la plata indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
minor a cate 30% din salariu mediu de 5 509,95 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului de la xxxxx XxxXxxX pand la 11 aprilie 2017, compensare cheltuielilor de
judecata in marime de 3 000 lei si repararea prejudiciului moral Tn marime de
10 000 lei. ( f.d.157 vol.I)

Rejudecand cauza, Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin hotararea din 04 iulie
2016 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Olesea, fiind
recunoscut ilegal raspunsul CNAS nr. R-1761/14 din 10 octombrie 2014, si a incasat
de la CNAS in beneficiul Olesei Rusu indemnizatia lunard pentru cresterea copilului
minor a cate 30% din salariul mediu de 5 509,95 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului, incepand cu 22 martire 2014 pana la 22 aprilie 2017, cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 2 500 lei si a sumei de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.
In rest, actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

La 12 iulie 2016 CNAS a depus apel nemotivat, iar la 08 noiembrie 2016 a depus
apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie
2016 solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii depusd de Rusu Olesea.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre CNAS, casata hotararea judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 04
iulie 2016 si pronuntatd o noua hotarare, prin care cererea de chemare in judecata a fost
respinsd integral.

Invocand dezacordul cu decizia adoptata, la 17 ianuarie 2018 Rusu Olesea a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau
din 26 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016.

La 17 ianuarie 2018 Rusu Olesea a depus 1n adresa Curtii Supreme de Justitie, o
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, a prevederilor art.6 alin.(2) al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004
cu prevederile art. 8, 16, 46, 47 din Constitutia Republicii Moldova si suspendarea
procesului civil in cauza pana la examinarea sesizari de catre Curtea Constitutionala.

In motivarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, Rusu Olesea a indicat, ¢
Curtea de Apel Chisindu la emiterea deciziei din 26 octombrie 2017 a aplicat
prevederile art. 6 alin. (2) al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004 care sunt contrare cu
prevederile art. 8, 16, 46, 47 din Constitutia Republicii Moldova.

Rusu Olesea a mentionat ca cererea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a depus si la Curtea de Apel Chisinau, insa instanta nu s-a eXpus asupra acesteia.

Studiind cererea depusa de catre Rusu Olesea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd urmeaza a fi respinsad din urmatoarele motive.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin.
(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994
Curtea Constitutionald exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
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hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC daci in procesul judecrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitafii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Constitutionald in pct. 77, 79, 82 si 87 din hotararea nr. 2 din
09 februarie 2016 a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de
catre: (1) instanta de judecatd din oficiu, care, respectand principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept s aplice o norma in privinta careia exista incertitudini de
constitutionalitate; (2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si
interesele cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale Ia
solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, drepturile sale constitutionale
sunt incalcate.

Dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate
la instanta constitutionala reprezintd un aspect echitabil. Aceasta cale indirecta, care
permite cetatenilor accesul la justitia constitutionald, ofera, de asemenea, posibilitatea
Curtii Constitutionale in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite
controlul aspra puterii legiuitorului cu privire la respectarea catalogului drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ce se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia; (2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 73 al hotararii mentionate supra indica ca, pornind de la natura exceptiei de
neconstitutionalitate, ea poate fi ridicatd atat asupra actelor in vigoare, cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cat asupra actelor care nu mai sunt in
vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi juridice litigioase si este
determinata in solutionarea cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca la caz este vorba de aplicabilitatea prevederilor invocate de catre
Rusu Olesea (art.6 alin.(2) al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004) si nu de
constitutionalitate. Mai mult ca atat, Rusu Olesea nu si-a argumentat suficient si nu a
desfasurat pozitia sa in cerere privind exceptia de neconstitutionalitate.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul civil comercial si contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Olesei
Rusu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta judecitoreascd este
obligata sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

In speta dedusa judecatii, instanta de recurs a considerat ci nu este temei legal de
a admite cererea Olesei Rusu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in mod subsecvent, a considerat ca este necesar de a respinge si cererea de suspendare
a procesului.

In conformitate cu art. 121, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justiei

DISPUNE:

Se respinge cererea depusd de Rusu Olesea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si suspendarea procesului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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