Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru Dosarul nr. 2r-323/18
V. Sandu

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura s1  Tehnologii
Alimentare”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sindrevici Victor impotriva
Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” cu privire la incasarea penalitatii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a dispus
restituirea cererii de apel depuse de catre Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, ca fiind depusa in afara termenului
legal,

constata

La O1 iulie 2016 Sindrevici Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare”,
solicitand 1incasarea penalitatii de intarziere in legatura cu neachitarea in termen a
adaosului la salariu lunar de 500 lei pentru perioada 01 ianuarie 2012 pana la 30 1unie
2016, In suma totala de 6 997,50 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2017, actiunea a
fost admisa, incasandu-se de la IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si
Tehnologii Alimentare” in beneficiul lui Sindrevici Victor penalitatea de intarziere in
legdturd cu neachitarea in termen a adaosului la salariu lunar de 500 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2012 pana la 30 iunie 2016, in suma totala de 6 997,50 lei.

La 09 iunie 2017, IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” a declarat apel nemotivat si, ulterior, la 06 noiembrie 2017 apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului declarat,
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 aprilie 2017 si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a dispus restituirea cererii de
apel depuse de catre Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11
aprilie 2017, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

La 07 martie 2018, IP , Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2018, cerand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate si
remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea ncheierii recurate.
Sustine ca Curtea de Apel in mod neintemeiat a restituit recursul, neluand in
consideratie ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru contrar prevederilor art. 236 alin.
(4) CPC nu i-a expediat in timp de 5 zile de la emitere dispozitivul hotararii din 11
aprilie 2017, fapt ce nu a permis atacarea in termen legal a respectivei hotarari. Altfel,
daca ar fi receptionat dispozitivul hotararii primei instante, ar fi depus cu certitudine
cerere de apel in termen legal. Insa despre existenta prezentei hotirari a cunoscut abia
la 26 mai 2017. Considera ca prin respingerea cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului i-a fost ingradit accesul la justitie, dreptul la un recurs efectiv si un
proces echitabil garantate prin legile nationale si de Conventia Europeana pentru
Drepturile si Libertatile Omului.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2018 a fost expediatd in adresa partilor la data de 19 februarie 2018, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d. 123), insa lipsesc date despre
receptionarea incheierii de catre recurenta.

In circumstantele relevate recursul declarat de citre IP ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” la 07 martie 2018, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

La 26 martie 2018 in adresa lui Sindrevici Victor a fost expediata spre cunostinta
copia recursului declarat de IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs, insa acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta Tn termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018 si pronuntarea unei noi incheieri prin
care a repune apelul in termen si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel la
faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Potrivit art. 116 alin. (1), (2), (3) st (5) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecatd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi
cererea de repunere in termen poate fi atacata cu recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, IP ,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” la 09 1unie 2017 a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie
2017, adica cu intarziere de 28 zile, or, conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Contestand hotararea primei instante, recurenta-apelanta
IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a solicitat
repunerera in termen a apelului declarat.

In motivarea cerintei de repunere in termenul de declarare a apelului, recurenta-
apelanta IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a
invocat ca la pronuntarea dispozitivului hotararii Judecétoriei Chisinau, sediul Centru
din 11 aprilie 2017, reprezentantul sau nu a fost prezent, iar dispozitivul respectivei
hotarari nu i-a fost expediat contrar prevederilor art. 236 alin. (4) CPC, fapt care a
impiedicat depunerea apelului in termen legal. Subliniaza ca despre existenta hotararii
primei instante a cunoscut abia la 26 mai 2017, cand a receptionat copia hotararii,
Tnregistrate cu nr. 293 (f.d. 87).

Materialele dosarului intr-adevar nu contin probe privind expedierea in adresa IP
HInstitutul ~ Stiintifico-Practic de Horticultura s1 Tehnologii  Alimentare” a
dispozitivului hotararii primei instante din 11 aprilie 2017 sau comunicarea acesteia in
alt mod.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat ca, reinoirea
termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinarda de atac. Totodata subliniazd Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ca instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritiatile competente ale
statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii In termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, in situatia in care dispozitivul hotararii primei



instante nu a fost comunicat recurentului-apelant in termenul si modul corespunzator,
iar ultimul in urmatoarea luna calendaristica, adica 1a un interval de timp rezonabil,
afland despre emiterea hotararii, in termenul prevazut de art. 116 alin. (4) CPC a
declarat apel, cererea IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” privind repunerea in termen a apelului declarat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 aprilie 2017 este Intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

Astfel, in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel respingand cererea de repunere in termen a
apelului cu restituirea acestuia ca fiind tardiv prin incheierea din 31 ianuarie 2018, a
incélcat dreptul recurentei-apelante IP ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” la un proces echitabil.

Or, recurenta-apelanta IP Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” a declarat apel impotriva hotararii Judecatorier Chisinau,
sediul Centru din 11 aprilie 2017, la 09 iunie 2017, adicd peste 13 zile din data
receptiondrii copiei dispozitivului hotararii atacate.

Deci, se considera ca omiterea de catre IP ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” a termenului de declarare a apelului, a avut loc
din motive intemeiate, astfel fiind eronati concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termen a apelului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la rezolvarea
chestiunii privind repunerea in termen si restituirii apelului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre IP ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare”, a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31
lanuarie 2018, a repune in termen cererea de apel depuse de catre IP ,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” si a restitui prezenta
cauza spre rejudecare n instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2018, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Sindrevici Victor impotriva Institutiel
Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” cu
privire la incasarea penalitatii de intarziere si se emite o noud incheiere sub forma de
decizie, prin care:

Se repune Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” Tn termenul de declarare a cererii de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 aprilie 2017.



Cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sindrevici Victor impotriva
Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” cu privire la Incasarea penalitatii de intarziere, se restituie Spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



