dosarul nr. 2ra — 668/18
Instanta de fond: Judecatoria Balti (sediul Central)
Judecatorul: A. Cerbu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu,

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori luliana Oprea,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stefan Boboc impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Stefan Boboc si
Alexandr Mutruc impotriva lui Serghei Jernovoi, Oleg Tcaci, Elena Maximciuc si Aglaia
Bejenari, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Balti si Consiliul Municipal
Balti cu privire la partajarea 1n natura a terenului proprietate comuna pe cote-parti,

CONSTATA:

La 13 aprilie 2017 Stefan Boboc si Alexandr Mutruc prin intermediul
reprezentantului, avocatul Xenia Artiomchina, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Jernovoi, Oleg Tcaci, Elena Maximciuc si Aglaia Bejenari,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Balti (in continuare OCT Balti) si
Consiliul Municipal Bélti cu privire la partajarea in naturd a terenului proprietate
comuna pe cote-parti.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 15 octombrie 2015 au devenit
proprietari al terenului de pamant amplasat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu cota-
parte de 23,8%, din suprafatad totala de 0,113 ha, in temeiul titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 15 octombrie 2015 (XXXXXX).

Reclamantii mentioneaza ca, paratii si-au pus hotarele la bunul imobil dupa placul
lor, neglijand faptul utilizarii terenului dat conform documentelor de proprietate.

Reclamantii indica cad toate tentativele de a ajunge la un acord cu privire la
impartirea proprietatii comune fara a apela la instanta de judecata, nu s-au soldat cu
succes.
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Stefan Boboc si Alexandr Mutruc solicita partajarea in naturd a bunului imobil
comun pe cote-parti si anume sa li se atribuie in natura cota-parte 23,8 % din lotul de
pamant cu o suprafatd totala de 0,113 ha, care este situat in mun. XXXXXX, str.
XXXXXX, ap. XXXXXX.

La 20 septembrie 2016 in baza cererii reprezentantului OCT Balti a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul Municipal Balti.

Prin hotararea judecatoriei Balti (sediul Central) din 29 martie 2017, cererea de
chemare in judecata depusa de Stefan Boboc si Alexandr Mutruc impotriva lui Serghei
Jernovoi, Oleg Tcaci, Elena Maximciuc si Aglaia Bejenari, intervenienti accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial Balti s1 Consiliul Municipal Balti cu privire la partajarea in
naturd a terenului proprietate comuna pe cote-parti s-a respins, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond bazandu-se pe raportul de constatare nr.43
din 06 decembrie 2016 a specialistului din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Balti a
concluzionat ca, chestiunea privind partajarea in naturd a bunului imobil este imposibila
de realizat in prezenta elementelor constructive amplasate pe terenul aflat in litigiu.

Totodata instanta precizeaza ca reclamantii, avand in vedere concluzia expusa in
raportul de constatare a specialistului, si raportandu-se la prevederile art.361 alin.(2)
Cod Civil, nu au operat modificarea cererii de chemare in judecata, solicitand aplicarea
modalitatilor legale indicate la prevederea civild invocatd supra. Astfel, instanta de
judecata, raportandu-se la normele legale invocate si situatia de fapt constata in coraport
cu pretentia reclamantilor, netemeinicia pretentiei privind partajul in naturda a bunului
imobil aflat in litigiu.

Suplimentar, instanta constatd ca reclamantii nu au prezentat alte probe
suplimentare intru sustinerea pretentiilor inaintate, iar instanta nu poate face concluzii
bazandu-se doar pe explicatiile reclamantilor.

La 21 aprilie 2017, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Stefan Boboc a
depus cererea de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti (sediul Central) din
29 martie 2017 solicitand, casarea hotararii instantei de fond din 29 martie 2017 si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2017 s-a dispus de a nu da curs
cererii de apel declarate de Stefan Boboc si s-a acordat termen apelantului pana la
19 septembrie 2017, ora 09:00 pentru prezentarea cererii de apel motivata.

La 19 septembrie 2017 Stefan Boboc s-a conformat indicatiilor incheierii Curtii de
Apel Balti si a depus cerere de apel motivata.

La 07 noiembrie 2017 reprezentantul Serviciului Cadastral Teritorial Balti a
inaintat un demers privind succesiunea in drepturile procedurale in baza prevederilor
art. 70 CPC.

Prin incheiere protocolarda la 07 noiembrie 2017 a fost admis demersul
reprezentantului Serviciului Cadastral Teritorial Balti si a fost substituit in drepturi
IS ,,Cadastru” cu IP »Agentia Servicii Publice”.

In cadrul sedintei de judecata din 07 noiembrie 2017 reprezentantul apelantului,
avocatul Turcan Ion a solicitat efectuarea unei expertizei tehnice.
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 s-a respins cererea
avocatului Turcanu lon cu privire la efectuarea expertizei tehnico- stiintifice.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 s-a respins cererea de apel
declarata de Stefan Boboc si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central)
din 29 martie 2017. (f.d.117-122)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 februarie 2018, Stefan Boboc a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2017 si a hotararii judecatoriei Balti (sediul Central) din
29 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecata. (f.d.145).

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci instantele de judecati ierarhic
inferioare la judecarea cauzei prin hotdrarea si decizia luata i-au incalcat dreptul
constitutional, dreptul la proprietate privata si protectia acesteia.

Recurentul mai indica ca, att instanta de fond cat si instanta de apel in motivarea
hotararii au facut trimitere la actul de stabilire a granitelor, cu care nu a fost de acord,
prin care se stabilesc granitele lotului comun si a servitutii si care nu are nimic comun
cu stabilirea granitelor loturilor coproprietarilor, dar si la concluzia specialistului contrar
prevederilor art. 130 CPC, fara ai da o apreciere corespunzatoare in colaborare cu alte
probe, concluzie pe care o considera vadit gresita.

In aceeasi ordine de idei Stefan Boboc considera ca prin respingerea cererii de
efectuare a expertizei tehnice, Curtea de Apel Balti ia incdlcat dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicadrii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Stefan Boboc in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat In cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
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de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ca sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, In limitele Tn care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda 1n principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din
17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia 1n
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stefan Boboc este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in
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recurs nu indica incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Stefan Boboc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Stefan Boboc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatori luliana Oprea

Dumitru Visternicean



