prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 2ra-562/2018
judecator: 1. Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Victor Nicoara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Victor
Nicoara impotriva lui Stefan Nicoara si Raisei Petrache cu privire la stabilirea
cotei-parti ideale din bunul imobil proprietate comuna, si

cererea de chemare In judecatd inaintatd de Petru Nestor si Stefania
Petrache-Nestor impotriva lui Victor Nicoara, Stefan Petrache, Raisei Petrache cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra Y2
cota-parte din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 prin
care s-a admis apelul declarat de Petru Nestor, Stefania Petrache-Nestor, Stefan
Petrache si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 aprilie
2017 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunilor,

constata:

La 22 mai 2015, Victor Nicoara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Petrache si Raisa Petrache cu privire la stabilirea cotei-parti
ideale din bunul imobil proprietate comuna.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirdrea nr. 2-4413/11 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2013 a fost dispus de a
incasa de la Stefan Petrache in beneficiul lui Victor Nicoara a sumei de 73 000
euro.

In vederea executirii hotararii judecitoresti prenotate a fost eliberat titlul
executoriu nr. 2-4413/11, care a intrat in vigoare la 19 iunie 2014 si ca urmare de
catre executorul judecdtoresc Anatolie Bandrescu, la cererea creditorului
urmaritor, in vederea executarii documentului executoriu a fost intentata
procedura de executare nr. 056- 547/2014, la 14 august 2014.

A mai afirmat cd, in urma masurilor intreprinse de executorul judecatoresc
s-a constatat ca debitorul Stefan Petrache nu dispune de mijloace de transport, iar
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conform comunicatelor parvenite de la institutiile bancare, debitorul nu dispune
de mijloace financiare care ar putea fi urmarite in vederea stingerii datoriei.

Reclamantul a relevat ca, in cadrul procedurii de executare silitd s-a
stabilit cu certitudine ca dupa debitorul Stefan Petrache si Raisa Petrache este
intabulat dreptul de proprietate asupra imobilului situat in XXXXX, sechestrat in
temeiul incheierii nr. 056-547/2014 din 14 august 2014 a executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu si in conditiile art. 99 Cod de executare, prin
prisma prevederilor art. 44 Cod de executare, urmarirea silitd a fost orientatd la
initiativa creditorului asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, pornind de
la necesitatea stingerii datoriei debitoriale in marime de 73 000 euro, iar ca
urmare de catre executorul judecatoresc a fost aplicat interdictia de instrdinare
asupra bunului imobil situate pe adresa mun. XXXXX.

A mai invocat cd, conform informatiei din registrul bunurilor imobile,
bunul respectiv aparfine cu drept de proprietate comuna debitorului Stefan
Petrache precum si Raisei Petrache, fara a fi stabilite cotele parti ideale a fiecarui
coproprietar si in legdtura cu faptul ca bunul dat apartine cu drept de proprietate
comuna in devalmasie, nu poate fi urmaritd cota-parte ideala a debitorului Stefan
Petrache in vederea stingerii datoriei in baza titlului executoriu si astfel,
executarea in continuare a documentului executoriu a devenit imposibila fara a
stabili cota-parte ideala a debitorului din bunul proprietate comuna.

A solicitat Victor Nicoara stabilirea dupa Stefan Petrache si Raisa
Petrache a cate 1/2 cota-parte ideala din bunul imobil, situat Tn mun. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2016 s-a
admis actiunea. S-a determinat dupa Stefan Petrache si Raisa Petrache Raisa a
cate %4 cota-parte ideald din bunul imobil situat in mun. XXXXX.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 aprilie 2016, Stefan
Petrache a depus cerere de apel, solicitand admiterea acesteia cu casarea hotararii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de Stefan Petrache, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 14 martie 2016 cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In cadrul rejudecirii cauzei, la 22 martie 2017, Petru Nestor si Stefania
Petrache Nestor, prin intermediul avocatului Vitalie Enachi s-au adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Victor Nicoarda, Stefan Petrache si Raisa
Petrache solicitind recunoasterea dreptului de proprietate comuna al lui Petru
Nestor si Stefania Petrache Nestor asupra 2 cota-parte din bunul imobil situat in
mun. XXXXX, invocand ca bunul imobil mentionat a fost construit din mijloacele
comune a familiei Nestor si a familiei Petrache, ambele familii contribuind in
egald masura la constructia acestuia, insd au convenit ca bunul sa fie inregistrat
initial dupa familia Petrache pentru a putea fi incheiate contractele cu prestatorii
de servicii, urmand ca ulterior bunul imobil sid fie inregistrat cu drept de
proprietate dupa toti coproprietarii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 aprilie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Petru Nestor si Stefania
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Petrache-Nestor impotriva lui Victor Nicoara, Stefan Petrache si Raisei Petrache.
S-a admis actiunea inaintatd de Victor Nicoara impotriva lui Stefan Petrache si
Raisei Petrache, fiind determinat dupa Stefan Petrache si Raisa Petrache a cate %2
cota-parte ideala din bunul imobil situat Tn mun. XXXXX.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 12 mai 2017 au declarat
apel Petru Nestor si Stefania Petrache-Nestor solicitind casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Petru Nestor si Stefania
Petrache-Nestor sa fie admisa in sensul invocat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 s-a admis
apelul declarat de Petru Nestor si Stefania Petrache-Nestor, la care s-a alaturat si
Stefan Petrache. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14
aprilie 2017 si s-a emis o noud hotarare prin care: S-a admis cererea inaintata de
Petru Nestor si Stefania Petrache-Nestor impotriva lut Victor Nicoara, Stefan
Petrache si Raisa Petrache cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devalmasie asupra Y2 cotd-parte din bunul imobil. S-a recunoscut
dreptul de proprietate comund a lui Petru Nestor si Stefania Petrache-Nestor
asupra % cotad-parte din bunul imobil situat in mun. XXXXX. S-a admis cererea
de chemare in judecata inaintata de Victor Nicoara impotriva lui Stefan Petrache
si Raisa Petrache, Petru Nestor si Stefaniei Petrache-Nestor cu privire la stabilirea
cotei-parti ideale din bunul imobil. S-a determinat cota-parte a lui Stefan Petrache
si Raisei Petrache din bunul imobil situat in mun. XXXXX a cate % cota-parte
ideala pentru fiecare.

La 17 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 173).

lar, la 29 ianuarie 2018, Victor Nicoara a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia Cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece Curtea de Apel Chisindu a dat o calificare juridica
incorectd raportului material litigios, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
incorect a determinat norma aplicabila, si din cauza intelegerii eronate a sensului
acesteia a concluzionat gresit cu privire la drepturile si obligatiile partilor.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 29 ianuarie 2018, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017 este depus in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referinter timp de o lund de la data



primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea cauzei, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia Vis-a-vis de recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018 recursul
declarat de Victor Nicoara s-a considerat admisibil si s-a fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului, pentru
18 aprilie 2018.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitda recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Actele cauzei atesta ca, la 22 mai 2015, Victor Nicoara a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Stefan Petrache si Raisei Petrache solicitand
stabilirea dupa Stefan Petrache si Raisa Petrache a cite 2 cota-parte ideald din
bunul imobil, situat In mun. XXXXX.

La 22 martie 2017, Petru Nestor si Stefania Petrache Nestor, prin
intermediul avocatului Vitalie Enachi s-au adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Victor Nicoara, Stefan Petrache si Raisei Petrache
solicitdnd recunoasterea dreptului de proprietate comuna al lui Petru Nestor si
Stefaniei Petrache-Nestor asupra %2 cota-parte din bunul imobil situat in mun.
XXXXX, invocand cd bunul imobil mentionat a fost construit din mijloacele
comune a familiei Nestor si a familiei Petrache, ambele familii contribuind in
egald masura la constructia acestuia, insd au convenit ca bunul sa fie inregistrat
initial dupa familia Petrache pentru a putea fi incheiate contractele cu prestatorii
de servicii, urmand ca ulterior bunul imobil sa fie inregistrat cu drept de
proprietate dupa toti coproprietarii.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 14
aprilie 2017 a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Petru Nestor si
Stefania Petrache Nestor impotriva lui Victor Nicoara, Stefan Petrache si Raisei
Petrache. A admis actiunea inaintata de Victor Nicoara impotriva lui Stefan



Petrache si Raisei Petrache, fiind determinat dupa Stefan Petrache si Raisa
Petrache a cate 42 cota-parte ideald din bunul imobil situat in mun. XXXXX.

Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 s-a
admis apelul declarat de Petru Nestor si Stefania Petrache-Nestor, la care s-a
alaturat s1 Stefan Petrache. S-a casat hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru din 14 aprilie 2017 si s-a emis o noua hotarare prin care: S-a admis cererea
inaintatd de catre Petru Nestor si Stefania Petrache-Nestor mpotriva lui Victor
Nicoara, Stefan Petrache si Raisa Petrache cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra 2 cotd-parte din bunul imobil. S-a
recunoscut dreptul de proprietate comuna a lui Petru Nestor si Stefania Petrache-
Nestor asupra Y4 cota-parte din bunul imobil situat Tn mun. XXXXX. S-a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de Victor Nicoard impotriva lui Stefan
Petrache si Raisa Petrache, Petru Nestor si Stefania Petrache-Nestor cu privire la
stabilirea cotei- parti ideale din bunul imobil. S-a determinat cota-parte a lui
Stefan Petrache si Raisa Petrache din bunul imobil situat in mun. XXXXX a cate
5 cotd-parte ideald pentru fiecare.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
deoarece concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor cauzei, iar
litigiul a fost solutionat cu aprecierea eronatd a materialului probator.

in conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirdrea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele cauzei din speta, Colegiul
constata cd instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat dreptul material ce guverneaza raportul juridic
litigios.

Astfel, Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel, or,
materialele cauzei cert denota ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 24 noiembrie 2013 s-a dispus Incasarea de la Stefan Petrache in
beneficiul lui Victor Nicoara a sumei in marime de 73 000 Euro, iar in vederea
executarii hotararii judecatoresti mentionate de catre Judecdtoria Botanica, mun.
Chisinau a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-4413/11.

La cererea creditorului urmaritor Victor Nicoard, executorul judecatoresc
Anatolie Banarescu a intentat procedura de executare nr. 056-547/2014 la 14
august 2014, iar in urma masurilor intreprinse s-a constatat ca debitorul Stefan
Petrache nu dispune de mijloace de transport, iar conform comunicatelor
parvenite de la institutiile bancare debitorul nu dispune de mijloace financiare
care ar putea fi urmarite in vederea stingerii datoriei.



Totodata, in cadrul procedurii de executare silite s-a stabilit cu certitudine
ca dupa debitorul Stefan Petrache si Raisa Petrache este inregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilului situat In mun. XXXXX, asupra caruia a fost aplicat
sechestru, prin Incheierea executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-
547/2014 din 14 august 2014, fapt ce se confirma prin extrasul din registrul
bunurilor imobile nr. XXXXX eliberat la 24 septembrie 2014.

Conform art. 346 alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a
fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu
se va putea face proba contrara decat prin inscrisuri.

in conformitate cu art. 353 alin. (1) Cod civil, creditorii unui coproprietar
pot urmari cota-parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-
parti sau pot cere instantei de judecata impartirea bunului, caz in care urmarirea se
face asupra partii din bun sau, dupd caz, asupra sumei de bani cuvenite
debitorului.

Prin prisma normelor precitate urmeaza a retine ca, in cadrul proprietatii
comune bunul apartine la mai mul{i titulari, fara ca bunul insusi sa fie fractionat in
materialitatea sa, in schimb dreptul de proprietate este divizat in cote-parti.
Fiecare coproprietar in cazul proprietdtii comune pe cote-parfi isi cunoaste
marimea cotei-parti. Asupra cotei-parti coproprietarul are un drept exclusiv, ceea
ce inseamna ca dreptul de a dispune cu aceastd cotd-parte i1 apartine in
exclusivitate coproprietarului. Marimea cotelor-parti din proprietatea comuna este
determinata fie prin lege fie prin acordul proprietarilor. In lipsa unei prevederi
legale, sau lipsd a acordului dinte coproprietari privind marimea cotelor-parti, va
fi aplicabila prezumtia stipulatd in art. 346 alin. 1, conform céreia cotele-parti vor
fi considerate egale. Aceastd prezumtie va putea fi inldturatd prin proba
contrariului.

Totodata, instanta de recurs retine ca, ca si alte bunuri, cota-parte din
proprietatea comuna pe cote-parti, fiind in circuitul civil poate fi urmarita pe baza
pretentiilor creditorilor. Creditorii unui coproprietar, in cazul in care creantele lor
au ajuns la scadentd, pot fie sa ceara Iinstrdinarea cotei-parti, ce apartine
coproprietarului debitor, fie sunt in drept sd ceara instantei judecatoresti
impartirea bunului din coproprietatea comuna. Impartirea bunului comun va
putea avea loc doar daca nu se cauzeaza prejudicii acestuia. Daca va fi posibila
impartirea atunci creantele creditorilor vor fi satisfacute din aceastd parte a
bunului, care nu mai face parte din bunul comun, ci devine o proprietate exclusiva
a debitorului.

Astfel, se retine ca potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile nr.
0100205078 eliberat la 24 septembrie 2014 bunul imobil litigios apartine cu drept
de proprietate comuna debitorului Stefan Petrache precum si Raisei Petrache, fara
a fi stabilite cotele-parti ideale a fiecarui coproprietar.

Avand in vedere cele mentionate si din considerentul ca bunul imobil
situat in mun. XXXXX, apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie lui
Stefan Petrache si Raisa Petrache, din care motiv nu poate fi urmarita cota-parte
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ideald a debitorului Gheorghe Petrache in vederea stingerii datoriei in marime de
73 000 euro, iar executarea in continuare a documentului executoriu a devenit
imposibila fara stabilirea cotei-parti ideale din bunul proprietate comunad a
debitorului Stefan Petrache si Raisei Petrache, Colegiul concluzioneaza ca
pretentiile sunt intemeiate, motiv din care prima instanta intemeiat a conchis de a
admite cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Victor Nicoarda si de a
determina dupa Stefan Petrache si Raisa Petrache cate !4 cota-parte ideala din
bunul imobil situat in mun. XXXXX.

Cu referire la cererea de chemare in judecatd inaintata de Petru Nestor si
Stefania Petrache-Nestor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comuna asupra Y4 cota-parte din bunul imobil situat In mun. XXXXX prima
instantd, de asemenea intemeiat a concluzionat ca este neintemeiata, respingand-o,
or actele cauzei cert denota cad proprietari ai bunului imobil situat pe str. XXXXX
sunt Raisa Petrache si Stefan Petrache, fapt ce se confirma prin certificatul din
Registrul bunurilor imobile.

In atare circumstante, Colegiul considerd intemeiati solutia primei instante
de a respinge cererea ca neintemeiata, si lipsitd de suport probant.

Or, in conformitate cu art. 118, alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentului
privind temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, care nu pot fi combatute
de instanta de recurs.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei
instante este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
datd o apreciere juridicd cuvenita, cu pronuntarea asupra tuturor argumentelor.

In conexiunea celor enuntate, se constati ca instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus
la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd just a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate de Victor Nicoard si
netemeiniciei actiunii inaintate de Petru Nestor si Stefania Petrache- Nestor.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si menfinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Nicoara.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017
si se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 aprilie 2017,
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in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Victor Nicoara
impotriva lui Stefan Nicoara si Raisei Petrache cu privire la stabilirea cotei-parti
ideale din bunul imobil proprietate comund, si cererea de chemare in judecata
inaintata de Petru Nestor si Stefania Petrache-Nestor impotriva lui Victor Nicoara,
Stefan Petrache, Raisei Petrache cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna 1n devalmasie asupra ¥ cota-parte din bunul imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



