Dosar nr. 3ra-455/18

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani
(judecator Ciprian Valah)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

(judecatori Maria Guzun, Liuba Pruteanu, Iurie Cotrutd)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Strdisteanu Gheorghe
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Straisteanu Gheorghe, casata hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 22 februarie 2017 si emisa o noud hotarare prin care a fost admisa partial
actiunea,

constata:

La 21 noiembrie 2016, Straisteanu Gheorghe a depus in instantd cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politie (IGP), prin care a solicitat sa fie
constatata incalcarea dreptului la informatie si dreptului la examinarea cererii din 19 octombrie
2016 in termen legal, precum si obligarea IGP sa examineze cererea din 19 octombrie 2016,
conform legislatiei si sa prezinte informatia solicitata, cu incasarea din contul IGP in beneficiul
reclamantului a prejudiciului moral in marime de 3900 lei, cauzat prin incélcarea dreptului la
examinarea in termenul legal a cererii din 19 octombrie 2016 si prin refuzul de a furniza
informatia (f.d. 3-9).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 07 octombrie 2016, prin posta
electronica a expediat paratului o plangere impotriva actiunilor ilegale comise de ofiterii de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie a sect. Buiucani, mun. Chisinau, Maciuca Sergiu
si Dolinta Ruslan, prin care a solicitat confirmarea receptionarii, data si numarul de inregistrare
a plangerii.



Reclamantul a mentionat, ca nu a primit raspuns, nu i-a fost comunicata data si numarul
de inregistrare a plangerii din 07 octombrie 2016, motiv din care, la 19 octombrie 2017 a
expediat prin posta electronica o alta cerere, prin care a solicitat repetat sa fie informat despre
data si numarul de inregistrare a plangerii din 07 octombrie 2016, insd nu a primit raspuns.

Considera, ca prin inactiunea angajatilor IGP i-a fost incalcat dreptul la informare si
dreptul la examinarea cererii din 19 octombrie 2016 in termenul stabilit de lege, din
urmatoarele motive: cererea a fost depusa la 19 octombrie 2016, fiind ignorat termenul de 15
zile, prevedere imperativa prevazuta de Legea privind accesul la informatie; nu i-a fost
prezentatd informatia solicitatd, fiindu-1 incédlcat grav dreptul la informatie prevazut de
Constitutia RM si Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Sustine, cd potrivit Legii privind accesul la informatie, Legea contenciosului
administrativ si prevederile Codului Civil al RM este in drept sd inainteze o cerere de chemare
in judecata impotriva paratului, prin care s solicite repararea prejudiciului material si moral
cauzat cu obligarea examinarii cererii din 19 octombrie 2016, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Remarca, ca prin cererea din 19 octombrie 2016 a solicitat doar informare si confirmare,
solicitarile si continutul textului din cerere nu necesita o studiere si examinare complexa, astfel
cererea urma sa fie examinata si informatia furnizatd fara intarziere sau in termen de cel mult
15 zile de la data inregistrarii.

Precizeaza, ca prejudiciu moral si material este in directa legatura cu actiunea ilegala a
angajatilor IGP si ca este n afara oricaror dubii ca au actionat vadit ilegal, ignorand intentionat
termenul legal pentru solutionarea cerintelor indicate in cererea din 19 octombrie 2016 si
furnizarea informatiei solicitate, informatia fiind necesara pentru a fi prezentata in judecata in
alt dosar civil. lar prin refuzurile nemotivate de a examina in termen legal cererea, paratul a
incdlcat legislatia provocandu-i daune morale si materiale irecuperabile, fiindu-i cauzat
prejudiciu moral care da temei pentru raspunderea delictuala.

Concretizeaza, ca estimeaza marimea prejudiciului moral in suma de 3900 lei, suma care
este mai mica decat marimea sumelor oferite de CEDO 1in cauze similare decise impotriva
Moldovei, cauzat prin: sentimente de frustrare provocate prin caracterul ilegal al actiunilor
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul IGP comise contrar legislatiei; suferinte
continuie din cauza ilegalitatilor comise in privinta sa de catre parat, refuzul examinarii
plangerilor, cererilor, refuzul prezentarii informatiei solicitate, santaj, amenintari, actiuni care
demonstreaza refuzul aplicarii legii cu buna credinta; anxietate cauzata de incertitudinea creata
de angajatii IGP din comportamentul carora a inteles ca ilegalititile comise, Tn viziunea lor,
este 0 norma de drept; suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituala,
oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit - limitarea de a se bucura de placerea
vietii, de satisfactii spirituale si materiale; dificultatea in depasirea obstacolelor impuse din
cauza ignorarii intenfionate a legislatiei In vigoare nationale si crearea conditiilor pentru a-si
apara drepturile numai la Curtea Europeana, suportand astfel cheltuieli materiale suplimentare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 februarie 2017, actiunea
inaintatd de catre Straisteanu Gheorghe impotriva Inspectoratului General de Politie privind

constatarea incalcarii dreptului la informatie, dreptului la examinarea cererii din 19 octombrie
2



2016, obligarea examinarii cererii din 19 octombrie 2016 si incasarea prejudiciului moral in
marime de 3900 lei a fost respinsa ca nefondata (f.d. 61, 78-80).

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a statuat, ci temeiul de drept invocat de
reclamant n sustinerea actiunii, prevazut la art.16 din Legea privind accesul la informatie, nu
este aplicabil spetei, deoarece pentru examinarea cererii din 19 octombrie 2016, reclamantul
urma sd indice domiciliul, exigenta prevdzutd la art.10 alin.(1) din Legea cu privire la
petitionare, potrivit caruia petitiile trebuie sa fie semnate de autor, indicandu-se numele,
prenumele si domiciliul; petitiille in forma electronicad contin informatii privind numele,
prenumele, domiciliul si adresa electronica a petitionarului. Or, instanta a constatat ca
reclamantul nu a indicat domiciliul in cererea din 19 octombrie 2016, iar prin aceasta nu a
respectat exigentele legale indicate, conditie obligatorie prevazuta de legiuitor pentru ca
cererea sa nu fie considerata anonima si lasata fara examinare.

Totodatd, instanta de fond in baza probelor anexate la dosar de catre parat, a constatat ca
cererea reclamantului din 19 octombrie 2016 a fost examinata si acestuia i-a fost oferit raspuns
in baza Legii contenciosului administrativ.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din
12 decembrie 2017, a admis apelul declarat de Straisteanu Gheorghe, casata integral hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 februarie 2017, emisa o noua hotarare, prin care
a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Straisteanu Gheorghe, a fost
constatata incalcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe la informatie si a dreptului la
examinare a cererii din 19 octombrie 2016 in termenul stabilit de lege, a fost obligat
Inspectoratul General de Politie sa examineze cererea lui Strdisteanu Gheorghe din 19
octombrie 2016 in strictd conformitate cu prevederile legale si sa-i prezinte informatia
solicitata. A fost incasat din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe prejudiciul moral in valoare de 500,00 lei. In rest cererea de chemare in
judecata depusa de Straisteanu Gheorghe a fost respinsa (f.d. 97-102).

Instanta de apel, in motivarea solutiei sale, a considerat gresita concluzia primei instante,
potrivit careia cererea reclamantului din 19 octombrie 2016 este anonima, fiind contrara
exigentelor art.10 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la petitionare si anume fara indicarea in
cerere a domiciliului sau. Indicand in acest sens ca, odata ce cererea contine numele autorului,
este semnatd de catre ultimul, cat si este indicata adresa electronica, aceasta nu poate fi
considerata anonima.

Colegiul a mai conchis ¢ nu poate fi consideratd anonima cererea expediata prin posta
electronica de catre Straisteanu Gheorghe la 19 octombrie 2016, in conditiile in care instanta
de fond a constatat ca, cererea reclamantului a fost examinata de catre Inspectoratul General
al Politiei si i-a fost oferit un raspuns in baza Legii contenciosului administrativ.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia precum ca,
reclamantul a invocat temeiul de drept prevazut in Legea privind accesul la informatie,
referitor la neexaminarea cererii in termen de 15 zile, dar nu termenul de 30 zile prevazut in
Legea contenciosului administrativ, invocat eronat de parat si prin urmare a constatat
incalcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe la informatie si a dreptului la examinarea cererii

din 19 octombrie 2016 in termenul stabilit de lege, considerand necesar sa oblige Inspectoratul
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General de Politie sa examineze cererea lui Strdisteanu Gheorghe din 19 octombrie 2016 in
strictd conformitate cu prevederile legale si sa-1 prezinte informatia solicitata.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisindu a considerat ca aceasta urmeaza a fi admisa partial, astfel dispunand incasarea
din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul lui Strdisteanu Gheorghe a
prejudiciului moral in marime de 500 lei, ceea ce constituie echivalentul banesc echitabil
pentru suferintele psihice cauzate reclamantului, or, suma pretinsa spre incasare de catre
reclamant in cuantum de 3 900 lei, fiind una exagerata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 28 februarie 2018, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea ca
neintemeiata (f.d. 105-111).

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci decizia instantei de apel
este pasibila de casare, deoarece aceasta a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept
material si anume instanta a interpretat in mod eronat legea.

Opineaza ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a determinat circumstante
importante pentru solutionarea justa a cauzeli, a dat o calificare gresita raportului litigios, gresit
a solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative.

Considera ca, instanta de apel a interpretat eronat art. 8 al Legii cu privire la petitionare
si neintemeiat a ajuns la concluzia cd Inspectoratul General al Politiei urma in termen de 15
zile lucratoare de la data Inregistrarii petitiei sa ofere raspuns intimatului, in timp ce alin. (1)
al normei citate prevede ca petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen
de 30 de zile lucratoare.

Verificand argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referinei
timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii de
recurs, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii copiei respective (f.d. 121).

Dat fiind faptul ca intimatul in termenul acordat nu au depus referinta, recursul urmeaza a
fi examinat n lipsa acestea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Potrivit scrisorii de insotire nr. 1358 (f.d.103), decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 01 februarie 2018,
astfel recursul depus la data de 28 februarie 2018 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare.

In spetd, recursul a fost naintat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, prin
intermediu reprezentantului, Sirbu Dorin, in temeiul procurei nr. 34/2-21 din 02 ianuarie 2018
(anexata la materialele dosarului judiciar (f.d. 112)), astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. )
Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs 1n temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura civila,
completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de
procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considerd ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care

acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta
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de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter devolutiv si
priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile recursului
sl argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate
si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Iar din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, recurentul a reluat criticile
formulate in fazele procesuale anterioare, asupra cdrora instanta de apel S-a pronuntat cu
suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel
nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in
prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa corespunda in
principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la justitie poate
fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului, or prin
insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cad obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia n functie de
natura actului in cauzad (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite
conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic inferioare

au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
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corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea
cauzei in ordinea de apel si in prima instanta, completul ajunge in mod unanim la concluzia de
a considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



