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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
luliana Oprea

Dumitru Mardari

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Macovei Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Matei Alexei impotriva lui
Macovei Vasile cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, si la cererea reconventionald a lui Macovei Vasile impotriva lui Matei Alexei cu
privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Matei Alexei, casata in parte hotararea Judecatoriei Cimislia din 07
iulie 2017 in partea respingerii actiunii initiale si pronuntata in aceastd parte o noud hotarare
de admitere in parte a actiunii initiale, n rest, actiunea initiala a fost respinsd, iar in partea
respingerii actiunii reconventionale hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 27 martie 2012, Matei Alexei a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui
Macovei Vasile cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 13 octombrie 2010 paratul Macovei
Vasile, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, a luat samavolnic automobilul Skoda
Octavia, nr. de inmatriculare XXXXX, ce 1ii apartine cu drept de proprietate privata,
producand un accident rutier, in rezultatul caruia a fost deteriorat autovehiculul.

Pe faptul rapirii mijlocului de transport si conducerii acestuia in stare de ebrietate, n
privinta lui Macovei Vasile a fost pornita urmarire penala in baza elementelor infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal — rapirea mijlocului de transport fard scop de
insusire si art. 264* alin. (3) Cod penal — conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 08 decembrie 2011, Macovei Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., ceea ce constituie 10.000
de lei si in baza 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsad sub forma de amenda in
marime de 700 u.c., ceea ce constituie 14.000 de lei, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru



concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, lui
Macovei Vasile i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda de 700 u.c., ceea
ce constituie 14.000 de lei. Actiunea civila Tnaintatd de catre el impotriva Iui Macovei
Vasile cu privire la incasarea sumei de 3.000 de Euro si 39.600 de lei a fost admisa in
principiu, aprecierea marimii prejudiciului fiind lasata la discretia instantei judecatoresti de
drept comun in ordine contencioasa.

Sustine reclamantul, dat fiind faptul ca in rezultatul accidentului rutier automobilul sau
a fost deteriorat complet, de comun acord cu paratul, au stabilit marimea prejudiciului
material, estimandu-l in suma de 13.000 de Euro.

Declara ca la 25 noiembrie 2010 Macovei Vasile benevol i-a achitat suma de 10.000
de Euro, restul sumei de 3.000 de Euro urmand sa i-0 restituie, in decurs de 6 luni, adica
pand la 25 mai 2011, fapt ce se confirma prin recipisa din 25 noiembrie 2010 intocmita
personal de catre parat, insa in termenul stabilit ultimul nu si-a onorat obligatiunile asumate
prin actul juridic.

Afirma ca de la 26 mai 2011 — pana la 27 martie 2012, ziua Inaintarii actiunii, paratul
Macovei Vasile a intarziat cu achitarea datoriei cu 307 zile, suma dobinzii de intarziere,
conform art. 619 Cod civil, constituind 339,47 Euro.

Afara de aceasta, avand un mod de viata activ, cu deplasari frecvente la serviciu si alte
destinatii, la 01 decembrie 2010 a incheiat cu Ciobanu Inesa un contract de locatiune al
automobilului de model Volkswagen Golf, nr. de inmatriculare XXXXX, plata locatiunii
fiind stabilita in marime de 200 de lei zilnic.

Astfel, pentru folosirea automobilului inchiriat a suport cheltuieli In marime totala de
39.600 de lei.

Pe langa aceasta, din cauza actiunilor ilicite ale paratului si refuzului de a-si executa
benevol obligatiile asumate prin recipisa din 25 noiembrie 2010, a avut de suferit psihic,
suportand 1n acest sens si un prejudiciu moral, pe care il estimeaza in marime de 10.000 de
lei.

Astfel, cere Matei Alexei incasarea din contul lui Macovei Vasile diferenta sumei
prejudiciului material cauzat in rezultatul deteriorarii automobilului in marime de 3.000 de
Euro, 339,47 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere, 39.600 de lei cu titlu de cheltuieli
legate de inchirierea unui alt automobil, 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 3.000 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.

La 11 iulie 2012, Macovei Vasile a depus cerere reconventionala impotriva lui Matei
Alexei cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale Macovei Vasile a indicat ca la 13 octombrie
2010 s-a folosit de automobilul Skoda Octavia, nr. de Tnmatriculare XXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate privata lui Mater Alexei, insd din imprudentd a savarsit un accident
rutier, deteriorand in consecintd autovehiculul mentionat.

La 25 noiembrie 2010, avand intentia de a solutiona pe cale amiabila conflictul iscat, a
avut o intelegere In forma scrisa cu Matei Alexei, cu conditia ca ultimul sa-si retraga
plangerea privind pornirea urmarii penale in privinta sa pe faptul rapirii mijlocului de
transport, iar el la randul sdu sa-i achite primului in decurs de 6 luni din data semnarii
recipisei suma de 3.000 de Euro, ceea ce constituie diferenta costului automobilului
deteriorat in suma de 13.000 Euro, cuantumul prejudiciului material fiind stabilit arbitrar de
catre Matei Alexei, suma de 10.000 de Euro fiind achitatd imediat ultimului la momentul
semnarii recipisei.

Totodatd, s-a mai inteles cu Matei Alexei ca dupa achitarea sumei de 10.000 de Euro
acesta trebuia sa-i transmita in proprietate automobilul, avand in vedere faptul ca i-a achitat
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costul mijlocului de transport, insa paratul nu si-a asumat angajamentele, in consecinta in
privinta lui a fost intentatd o cauza penald in baza indicilor infractiunii prevazuti de art. 192}
alin. (1) si art. 264* alin. (3) Cod penal, unde prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 08
decembrie 2011, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 192!
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., ceea
ce constituie 10.000 de lei si in baza 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 u.c., ceea ce constituie 14.000 de lei, 1ar in baza art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub formda de amenda de 700 u.c., ceea ce
constituie 14.000 de lei.

Afirma ca potrivit Raportului de expertiza auto-merceologica pe materialele cauzei
penale nr. 2011400061, nr. 906 din 24 martie 2011, intocmit de catre Directia tehnico-
criminalisticd a Ministerului Afacerilor Interne, valoarea de piatd a automobilului Skoda
Octavia, nr. de Tnmatriculare XXXXX, calculatd pe calea diminuarii pretului conform
termenului de exploatare, la data producerii accidentului rutier a constituit suma de 10.584
de Euro sau 173.264 de lei ceea ce constituie echivalentul banesc in valutd nationald
conform cursului oficial al BNM stabilit la data de 01 noiembrie 2010.

Desi a achitat lui Matei Alexei suma de 10.000 de Euro costul automobilului Skoda
Octavia, nr. de inmatriculare XXXXX, fapt ce se confirma prin recipisa din 25 noiembrie
2010, totusi primul nu i-a transmis autovehiculul nici pana in prezent, aflandu-se in posesia
primului.

Astfel, cere Macovei Vasile declararea nulitatii recipisei din 25 noiembrie 2010.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 03 februarie 2017, Macovei Vasile si-a
concretizat pretentiile din actiune, solicitind declararea nulitatii recipisei din 25 noiembrie
2010, prin care a confirmat faptul transmiterii lui Matei Alexei sumei de 10.000 de Euro cu
titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul deteriorarii automobilului de model Skoda
Octavia, nr. de Inmatriculare XXXXX si s-a obligat ca in termen de 6 luni de la data
semndrii recipisei sa transmitd suplimentar lui Matei Alexei incd 3.000 de Euro; incasarea
din contul lui Matei Alexei in beneficiul sau sumei de 5.000 de Euro ce constituie 1/2 din
suma de 10.000 de Euro achitata ca surplus al prejudiciului material, precum si cheltuielilor
de judecata in marime 9.143,58 de lei, constituitd din 3.000 de lei cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, 3000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, 3.143,58 de lei taxa de stat.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cimislia din 07 iulie 2017, a fost respinsa atit actiunea
initiala, cat si actiunea reconventionald, ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Matei Alexei, casatd hotararea Judecatoriei Cimiglia din 07 iulie 2017 in partea
respingerii actiunii initiale si emisa in aceasta parte o noua hotarare de admitere partiala a
actiunii initiale, fiind incasata din contul lui Macovei Vasile in beneficiul lui Matei Alexei
suma de 3.000 de Euro cu titlu de prejudiciu material convertita in valuta nationala conform
cursului oficial al BNM la data executarii, 2.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 3.000
de lei cheltuieli de asistenta juridica, in rest, actiunea initiald a fost respinsa. A fost
mentinutd hotdrarea primei instante in partea respingerii actiunii reconventionale. A fost
incasata din contul lui Macovei Vasile suma de 1.446,82 de lei taxa de stat pentru cererea
de apel si 1.929,01 lei taxa de stat pentru prima instanta, in total 3.375,83 de lei.

La 02 ianuarie 2018, in termenul prevdzut de art. 434 CPC, Macovei Vasile prin
intermediul reprezentantului sdu — avocatul Stanescu Valeriu, in baza mandatului seria MA
nr. 0080964 din 21 iunie 2012, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Comrat din 09
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noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Cimislia din 07 iulie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii reconventionale si de respingere a actiunii initiale integral.

In sustinerea recursului Macovei Vasile a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Comrat a examinat superficial prezenta speta,
interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul dansului in beneficiul
lui Matei Alexei sumei de 3.000 de Euro cu titlu de prejudiciu material, fara a tine cont de
faptul ca la 25 noiembrie 2010 a achitat ultimului suma de 10.000 Euro cu titlu de cost al
automobilului de model Skoda Octavia, nr. de inmatriculare XXXXX deteriorat in
rezultatul accidentului din 13 octombrie 2010, in situatia in care potrivit Raportului de
expertiza auto-merceologica pe materialele cauzei penale nr. 2011400061, nr. 906 din 24
martie 2011, intocmit de catre Directia tehnico-criminalistica a Ministerului Afacerilor
Interne, valoarea de piatd a automobilului Skoda Octavia, nr. de Tnmatriculare XXXXX,
calculata pe calea diminuarii pretului conform termenului de exploatare, la data producerii
accidentului rutier a constituit suma de 10.584 de Euro sau 173.264 de lei ceea ce constituie
echivalentul banesc in valuta nationala conform cursului oficial al BNM stabilit la data de
01 noiembrie 2010.

La fel, afirma recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca dupa
achitarea sumei de 10.000 Euro cu titlu de cost al automobilului de model Skoda Octavia,
nr. de inmatriculare XXXXX intimatul Matei Alexei, conform intelegerii din 25 noiembrie
2010, nu i-a transmis automobilul respectiv, care se afla pana in prezent la acesta, ba
dimpotriva s-a eschivat de nenumadrate ori sa-l prezinte expertilor pentru efectuarea
expertizei auto-merceologice dispusa spre efectuare de catre prima instanta.

La 26 februarie 2018, in adresa intimatului Matei Alexei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Macovei Vasile, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2017, recursul declarat de
catre Macovei Vasile a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel in partea repararii
prejudiciului material, cu mentinerea in aceastd parte a hotararii primei instante, si
modificatd decizia instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica si
taxei de stat prin micsorarea cuantumului sumelor acestora, in rest, decizia instantei de apel
de mentinut, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel s1 sd8 mentina
hotararea primei instante.

Reiesind din dispozitiile art. 15 Cod civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte
valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte
legi, In limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta
dreptului Incélcat si din caracterul consecintelor acestei Incalcari.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Potrivit art. 219 alin. (2) CPP, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild
privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului
ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Din materialele dosarului rezulta ci la 31 octombrie 2010, aproximativ ora 02%,
recurentul Macovei Vasile, neavand permis de conducere, fiind in stare de ebrietate
alcoolica avansata, fara scop de insusire, a rapit automobilul de model Skoda Octavia, nr. de
inmatriculare XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate intimatului Matei Alexei, care
era parcatd in ograda gospodariei sale situatd Tn XXXXX, pentru a se deplasa in s. Selemet,
r-nul Cimislia, nu s-a ispravit cu conducerea autovehiculului si s-a rasturnat in canalul cu
apa din regiunea Cogilnic, or. Cimislia, deteriorand in consecintd mijlocul de transport in
litigiu.

Pe faptul rapirii mijlocului de transport si conducerii acestuia in stare de ebrietate, in
privinta lui Macovei Vasile a fost intentatd o cauza penald in baza elementelor infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal — rapirea mijlocului de transport fard scop de
insusire si art. 264! alin. (3) Cod penal — conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 08 decembrie 2011, Macovei Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 192! alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., ceea ce constituie 10.000
de lei si in baza 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd sub forma de amendi in
marime de 700 u.c., ceea ce constituie 14.000 de lei, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, lui
Macovei Vasile i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda de 700 u.c., ceea
ce constituie 14.000 de lei. Actiunea civila inaintatd de catre Matei Alexei impotriva lui
Macovei Vasile cu privire la incasarea sumei de 3.000 de Euro si 39.600 de lei cu titlu de
paguba materiald a fost admisa in principiu, aprecierea marimii despagubirii fiind lasata la
discretia instantei judecatoresti de drept comun in ordine contencioasa (f.d. 4-5, vol. 1),

Totodata, se retine cd la 25 noiembrie 2010, recurentul Macovei Vasile a intocmit o
recipisd, prin care a achitat lui Matei Alexei suma de 10.000 de Euro cu titlu de paguba
materiald cauzata ultimului in rezultatul deteriorarii autovehiculului de model Skoda
Octavia, nr. de Tnmatriculare XXXXX, in accidentul rutier, precum si s-a obligat ca in
termen de 6 luni din data semnarii respectivei recipisei, sa restituie intimatului suma de
3.000 de Euro ca restanta la suma prejudiciului material (f.d. 73, vol. I).

Potrivit Raportului de expertiza auto-merceologicd pe materialele cauzei penale nr.
2011400061, nr. 906 din 24 martie 2011, intocmit de catre Directia tehnico-criminalistica a
Ministerului Afacerilor Interne, valoarea de piatd a automobilului Skoda Octavia, nr. de
inmatriculare XXXXX, calculatd pe calea diminuarii pretului conform termenului de
exploatare, la data producerii accidentului rutier a constituit suma de 10.584 de Euro sau
173.264 de lei ceea ce constituie echivalentul banesc in valutd nationald conform cursului
oficial al BNM stabilit la data de 01 noiembrie 2010 (f.d. 168-169, vol. I).

Astfel, din actele cauzei cert se constata ca la 25 noiembrie 2010, recurentul Macovei
Vasile a achitat intimatului Matei Alexei suma de 10.000 de Euro cu titlu de paguba
materiald, care in principiu constituie sinecostul automobilului Skoda Octavia, nr. de
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inmatriculare XXXXX, deteriorat in urma accidentului rutier din 31 octombrie 2010, fapt ce
rezultd si din concluzia expertului expusa in Raportul de expertiza auto-merceologica pe
materialele cauzei penale nr. 2011400061, nr. 906 din 24 martie 2011.

In acest context, Colegiul noteazd ci alte probe, care ar demonstra ci valoarea
autovehiculului in litigiu la momentul producerii accidentului rutier ar fi mai mare decat
cuantumul sumei stabilit prin expertiza auto-merceologica din 24 martie 2011, la actele
cauzei nu se atesta.

Cu atit mai mult, prin neprezentarea intentionata de catre Matei Alexei a automobilului
deteriorat in urma accidentului rutier, care se afla pana in prezent in posesia acestuia, pentru
efectuarea expertizei auto-merceologice repetate, denota faptul ca primul este de acord cu
cuantumul prejudiciului material stabilit prin Raportul de expertiza auto-merceologica nr.
906 din 24 martie 2011, adica in marime de 10.584 de Euro sau 173.264 de lei ceea ce
constituie echivalentul banesc in valuta nationald conform cursului oficial al BNM stabilit
la data de 01 noiembrie 2010.

Pe langa acestea, dupa cum rezulta din materialele dosarului automobilul deteriorat de
model Skoda Octavia, nr. de inmatriculare XXXXX, se afla in posesia intimatului-
reclamant Matei Alexei, respectiv acesta detine valoarea ramasa.

Mai mult ca atit, intimatul Matei Alexei, intru sustinerea pozitiei sale, nu a explicat in
baza caror criterii s-a ajuns la cuantumul de 13.000 de Euro cu titlu de prejudiciu material
solicitat de catre acesta, dintre care suma de 10.000 de Euro fusese deja achitata primului de
catre Macovei Vasile.

Prin urmare, suportarea de catre Matei Alexei a sumei de 3.000 de Euro solicitate cu
titlu de restanta la suma prejudiciului material, nu a fost justificata, or, nu este clara de unde
aceasta deriva.

La fel, nu este justificata suma de 39.600 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
inchirierea unui alt automobil, in situatia in care imediat dupa producerea accidentului rutier
recurentul-parat Macovei Vasile a achitat intimatului-reclamant Matei Alexei valoarea de
piatd a automobilului — 10.000 de Euro si automobilul deteriorat a ramas in posesia
ultimului.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera neintemeiati solutia instantei de
apel privind incasarea din contul lui Macovei Vasile in beneficiul lui Matei Alexei sumei de
3.000 de Euro cu titlu de prejudiciu material, or, la cazul spetei lipsesc probe ce ar confirma
marimea sumei prejudiciului material solicitata de catre Matei Alexei ca urmare a
deteriorarii automobilului de catre Macovei Vasile. Iar faptul ca Macovei Vasile imediat
dupa producerea accidentului rutier a fost de acord sa achite suma solicitata arbitrar de cétre
Matei Alexei - 13.000 de Euro nu poate servi drept temei de Incasare a acesteia in mod silit
in conditiile in care nu a fost confirmata.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Comrat din 09
noiembrie 2017 in partea incasarii din contul lui Macovei Vasile in beneficiul lui Matei
Alexei sumei de 3.000 de Euro cu titlu de prejudiciu material, cu mentinerea in aceasta
parte a hotdrarii Judecatoriei Cimislia din 07 iulie 2017.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera corectd solutia instantei de apel privind admiterea actiunii
initiale in partea incasarii prejudiciului moral, din urmatoarele.

Prin prisma art. 1398 alin. (1) Cod civil, prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune Se repara in cazurile prevazute de lege.



Potrivit art. 219 alin. (2) subpct. 4 CPP, persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

lar, reiesind din dispozitiile art. 219 alin. (4) CPP, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciului agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Astfel, analizand circumstantele enuntate in raport cu normele de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justd concluzia instantei de apel privind incasarea din contul lui Macovei Vasile
in beneficiul lui Matei Alexei sumei de 2.000 lei cu titlu de despagubire morala, deoarece
drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in
modul prevazut de legislatia civila, cat si de alte legi speciale, la cazul spetei de Codul de
Procedura Penala.

Or, prejudiciul moral a carei compensare o solicitdi Matei Alexei, in calitate de
persoana prejudiciata, a fost cauzat in rezultatul infractiunii savarsite de catre Macovei
Vasile, si anume prin rapirea mijlocului de transport ce apartine intimatului, fara scop de
insusire, a cdrei vind a fost stabilita cu certitudine prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 08
decembrie 2011,

In contextul expus, si avand in vedere principiile compensirii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, precum si faptul ca Matei Alexei nu a contestat cuantumul prejudiciului
moral Tncasat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca suma incasata din contul lui
Macovei Vasile in beneficiul intimatului-reclamant in marime de 2.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral este una rezonabild, proportionala in raport cu criteriile stabilite la caz si
corespunde circumstantelor cauzei.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sd se respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sd fie mentinut echilibrul intre daunele
efectiv pricinuite i suma acordata.

Referitor la argumentele lui Macovei Vasile, expuse in cererea de recurs, in privinta
actiunii reconventionale, instanta de recurs le considerd inadmisibile, deoarece anterior
recurentul nu a folosit calea de atac in ordine de apel a hotararii Judecatoriei Cimislia din 07
iulie 2017, mentinuta de catre Curtea de Apel Comrat prin decizia din 09 noiembrie 2017,
in partea respingerii actiunii reconventionale.



Or, in conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile in a
caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica,
in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Astfel, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel, in partea admiterii actiunii
initiale privind repararea prejudiciului material, necesitd a fi casata si mentinuta in aceasta
parte hotararea primei instante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca cheltuielile de asistentd juridica urmeaza a
fi incasate din contul lui Macovei Vasile in beneficiul lui Matei Alexei proportional partii
admise din pretentii, si anume cu titlu de prejudiciu moral, ceea ce va constitui 1.000 lei,
care este reala, necesara si rezonabila ca marime.

Concomitent, in conformitate cu art. 94 CPC in coroborare cu art. 3 din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, taxa de stat in marime de 3% din suma admisa — 2.000
lei cu titlu de prejudiciu moral, la cazul spetei, constituie 100 de lei.

Date fiind cele relatate, instanta de recurs considera ca decizia instantei de apel in
partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd si a taxei de stat urmeaza a fi modificata,
prin micsorarea sumei incasate cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la 3.000 de lei
pana la 1.000 de lei si a taxei de stat de la 3.375,83 lei pana la 100 de lei.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Suprem de Justitie considera ca recursul declarat de catre Macovei Vasile urmeaza a
fi admis, casata decizia Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie 2017 in partea admiterii
actiunii initiale privind incasarea din contul lui Macovei Vasile in beneficiul lui Matei
Alexet sumei de 3.000 de Euro cu titlu de prejudiciu material si mentinuta in acesta parte
hotararea Judecatoriei Cimislia din 07 iulie 2017, si modificata decizia instantei de apel in
partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica si a taxel de stat prin micsorarea sumei
incasate cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la 3.000 lei pana la 1.000 de lei s1 a
taxei de stat de la 3.375,83 lei pani la 100 de lei. In rest, decizia instantei de apel de
mentinut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd circumstantele cauzei au
fost constatate de catre prima instantd si instanta de apel, insa decizia instantei de apel in
partea admiterii actiunii initiale privind repararea prejudiciului material este neintemeiata,
fiind fundamentatd pe o interpretare si aplicare eronatd a normelor de drept material, iar
hotararea primei instante in acesta parte fiind legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Macovei Vasile, a casa decizia Curtii de Apel Comrat din
09 noiembrie 2017 in partea admiterii actiunii initiale privind incasarea din contul lui
Macovei Vasile in beneficiul lui Matei Alexei sumei de 3.000 de Euro cu titlu de prejudiciu
material si de a mentine in acesta parte hotdrarea Judecatoriei Cimislia din 07 iulie 2017, si
de a modifica decizia instantei de apel 1n partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica si
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a taxei de stat prin micsorarea sumei incasate cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la
3.000 lei pana la 1.000 de lei si a taxei de stat de la 3.375,83 lei pani la 100 de lei. In rest,
decizia instantei de apel de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Macovei Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Matei Alexei impotriva lui Macovei Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, si la cererea
reconventionald a lui Macovei Vasile impotriva lui Matei Alexei cu privire la declararea
nulitdtii actului juridic, in partea admiterii actiunii initiale privind incasarea din contul lui
Macovei Vasile in beneficiul lui Matei Alexei sumei de 3.000 (trei mii) de Euro cu titlu de
prejudiciu material si in acestd parte se mentine hotararea Judecatoriei Cimislia din 07 iulie
2017.

Se modifica decizia Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie 2017 in partea ncasarii
cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat prin micsorarea sumei incasate cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica de la 3.000 (trei mii) de lei pana la 1.000 (una mie) de lei si a
taxei de stat de la 3.375 (trei mii trei sute saptezeci si cinci ), 83 de lei pana la 100 (una
sutd) de lei.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
luliana Oprea

Dumitru Mardari



