prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani dosarul nr. 3ra-353/2018
judecator: R. Pascari

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zina Cobileanu, prin
intermediul avocatului Pavel Cucu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zina
Cobileanu impotriva Intreprinderii Municipale ,Infocom”, Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3, Societatii pe Actiuni
, Lermoelectrica”, Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
anularea partiala a facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017 prin
care s-a admis apelul declarat de Zina Cobileanu si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunilor,

constata:

La 04 august 2016, reclamanta Zina Cobileanu a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva iIM ,Infocom”, IMGFL nr. 3, SA , Termoelectrica”, SA
,Apd Canal-Chisinau” cu privire la anularea partiald a facturilor §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, IM ,Infocom” in fiecare
lund ii prezintd spre plati, din numele IMGFL nr. 3, facturi de incasare a
numerarului.

Totodata a mentionat ca, in luna mai 2016 i-au fost prezentate facturile nr.
131323430, nr. 131323431 si nr. 131323432, potrivit carora plata serviciilor
comunale pentru luna mai 2016 constituia suma de 332,92 lei.

A sustinut reclamanta faptul ca aceastd suma a fost achitata integral, fapt
ce se confirma prin bonul fiscal nr. 0082 seria nr. 48009475 din 24 iunie 2016.

Totodatd, a indicat ca mai mult de 15 ani 1i este Tnaintatd gresit datoria in
marime de 2 952,35 lei, iar la solicitarile sale de a fi exclusa aceasta datorie
paratii nu reactioneaza nici intr-un fel.



Reclamanta a mai invocat ca drept raspuns la cererile sale prealabile, nici
unul din parati nu recunoaste ca a introdus in facturile de plata spre achitare
datorii istorice.

La fel, nici unul din parati nu si-a asumat obligatia de a exclude din
ordinele de plata datoriile in suma de 2 952,35 lei.

A solicitat reclamanta declararea nulitatii partiale a facturii nr. 1, ordin de
platd de incasare a numerarului nr. 131323430, inaintatd spre plata pentru luna
mai in suma de 284,29 lei, inclusiv 158,79 lei pentru transportarea deseurilor si
125 lei pentru energia electrica, a facturii nr. 2, ordin de incasare a numerarului
nr. 131323431 pentru luna mai in suma de 832,92 lei, datorie istorica a apei
potabile in suma de 832,92 lei si a facturii nr. 3 ordin de Incasarea numerarului nr.
131323432 pentru luna mai 2016 in suma de 1 835,14 lei, inclusiv a sumei de 1
116, 12 lei pentru energie termica in suma de 308,30 lei, a sumei de 410,72 lei
pentru apa calda si incasarea cheltuielilor de judecata, in mod solidar de la parati
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 2 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 ianuarie
2017, actiunea inaintata de Zina Cobileanu impotriva iM ,Infocom”, IMGFL nr.
3, SA ,,Termoelectrica”, SA ,,Apa Canal-Chisindu” cu privire la anularea partiald
a facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind depusa tardiv.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 02 februarie 2017 Zina
Cobileanu, prin intermediul avocatului Pavel Cucu a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017 s-a admis
apelul declarat de Zina Cobileanu, prin intermediul avocatului Pavel Cucu. S-a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2017 si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care: S-a respins cerereca de chemare in judecata
inaintatd de Zina Cobileanu impotriva IM Infocom”, IMGFL nr. 3, SA
, Lermoelectrica”, SA ,,Apa Canal-Chisindu” cu privire la anularea partiald a
facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 07 decembrie 2017, instanta de apel a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (f.d. 181).

lar, la 12 februarie 2018, Zina Cobileanu, prin intermediul avocatului
Pavel Cucu a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In sustinerea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotararile
instantelor inferioare, deoarece instantele au interpretat eronat normele de drept
material aplicabile spetei, fapt care generat emiterea unei solutii gresite.

De asemenea, a relevat recurenta ca, instantele eronat au concluzionat
asupra faptului netemeiniciei actiunii inaintate, urmare a aprecierii eronate a
materialului probator prezentat la materialele cauzei, care cert denotd contrariul
solutiilor adoptate.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 12 februarie 2018 este depus in termen, in cazul in care la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti a copiei deciziei
motivate.

La 20 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

lar, la 05 martie 2018 si 16 martie 2018, SA ,,Apa Canal Chisinau” si
respectiv. SA ,, Termoelectrica” au depus referinte, prin care si-au €expus
dezacordul vis-a-vis de recurs, solicitand respingerea acestuia.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, recursul
declarat de Zina Cobileanu, prin intermediul avocatului Pavel Cucu s-a considerat
admisibil si s-a fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, pentru
examinarea fondului recursului, la 25 aprilie 2018.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
la rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Conform art. 432, alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
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care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Potrivit art. 118, alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, statueaza ca, nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascad o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta,
admuisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

Articolul 241, alin. (5), (6) Cod de procedura civild, stabileste ca, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care
se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea s1 termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu art. 373, alin. (1) - (4) Cod de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Actele cauzei atestd ca, la 04 august 2016, Zina Cobileanu a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva IM ,Infocom”, IMGFL nr. 3, SA
,» lermoelectrica”, SA ,,Apa Canal-Chisindu” cu privire la anularea partiald a
facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata.



Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani prin hotararea din 12 ianuarie 2017 a respins ca fiind tardiva
actiunea inaintati de Zina Cobileanu impotriva IM , Infocom”, IMGFL nr. 3, SA
, LTermoelectrica”, SA ,,Apa Canal-Chisindu” cu privire la anularea partiala a
facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Iar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017 s-a admis
apelul declarat de Zina Cobileanu, prin intermediul avocatului Pavel Cucu. S-a
casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2017 si s-a
pronuntat o noua hotarare prin care: S-a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de Zina Cobileanu impotriva IM ,Infocom”, IMGFL nr. 3, SA
,» lermoelectrica”, SA ,,Apa Canal-Chisindu” cu privire la anularea partialda a
facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca neintemeiata
solutia prima instante de respingere a actiunii ca fiind tardiva, prin prisma art. 1,
alin. (2), art. 14 si art. 17 al Legii contenciosului administrativ, deoarece Zina
Cobileanu s-a adresat in termen de 30 de zile din momentul receptionarii
raspunsurilor la cererile prealabile.

Mai mult ca atat, a retinut Curtea de Apel Chisindu ca din continutul
cererii de chemare in judecatd nu sunt clare sumele reclamate, nu este clar de
unde rezulta acestea, in situatia in care in hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 21 martie 2005 este cert indicatd suma admisa de 149,92 lei, restul
sumei fiind respinsd din motiv ca a fost invocata prescriptia extensiva, nicidecum
exclusa, cum indica Zina Cobileanu, constatand totodata ca, in hotararea enuntata
este indicata 1n calitate de parat Zinaida Cobelian, si nu Zinaida Cobileanu,
instantei nefiindu-1 prezentate careva probe din care sa rezulte cu certitudine ca in
hotarare a fost comisd o eroare mecanica referitoare la numele paratei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mai relatat ca, in spetd urmeaza a
tine cont s1 de aspectul social-economic al chestiunii abordate de apelant, in cazul
in care problema datoriilor pentru serviciile comunale urmeaza a fi abordata nu
numai sub aspectul ingust ca un raport juridic intre consumatorul nemijlocit, in
spetd Zina Cobileanu si furnizorul IMGFL nr. 3, ci si sub un aspect mai larg,
deoarece atat acesteia, cat si altor asemenea consumatori, le-au fost prestate
servicii comunale pentru apartamentele care le detin in proprietate, unii insa, fiind
de buni-credintd, au achitat aceste servicii in termenii stabiliti, altii au tergiversat
achitarile si din considerentele ca asemenea persoane erau multe, iar factorii de
decizie din intreprinderile de gestionare a spatiului locativ nu au intreprins in
termenii prevazuti de lege masuri privind actionarea datornicilor in instantele de
judecata, pentru unii din ei a expirat termenul de prescriptie pentru incasarea
fortata a datoriei.

insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata
arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelanta
coroborate cu normele materiale aplicabile spetei, iar faptul dat indica
incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a
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pricinii deduse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In acest sens, Colegiul remarci ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca pricina a fost solutionata gresit
de prima instanta, cu aplicarea eronatd a normelor materiale si procedurale,
emitand 1nsa, o hotarare noua de respingere a actiunii in lipsa unei argumentari
ample.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca, instanta de
apel nu a retinut, or, nu a dat o apreciere justa hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 21 martie 2005 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 09 octombrie 2006.

Mai mult ca atat, insasi instanta de apel releva in motivarea deciziei ca,
din continutul cererii de chemare in judecatd nu sunt clare sumele reclamate si nu
este clar de unde rezulta acestea, dar nu a verificat care anume sume le contesta
reclamanta-recurentd, au facut aceste sume obiectul vreo unui litigiu sau nu,
lasand astfel fara raspuns argumentele indicate in cerereca de apel.

Or, instanta de apel avea obligatia rezultand din prevederile art. 373,
alin.(2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta
unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CtEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale
partilor, dar masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de
natura hotararii §i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei
(Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca n cadrul solutiondrii pricinii probele din
dosar se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta
de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura
civild, decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
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faptelor supuse examindrii. CtEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sd o
conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a
administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994,
Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
deciat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,auzite”, adica
examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu isi propune sa
garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza
Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea luata si de a argumenta mentinerea hotararii primei
instante.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incdlcat, or dreptul in cauza
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit
de instanta de apel.

In consecinti, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
apel s-a referit In mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a
considerat aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale
cauzei 1 probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante, si fard a indica motivele pentru care
argumentele invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au
fost supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sd corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatda la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in spetd lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotdrarilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie i ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie



clara si simpla, precisd, concisd si fermd, sa aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisa la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Zina Cobileanu, prin intermediul avocatului Pavel Cucu si a casa integral decizia
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform caruia instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepdrtinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii,
probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Zina Cobileanu, prin intermediul avocatului
Pavel Cucu.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zina
Cobileanu impotriva Intreprinderii Municipale ,JInfocom”, Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3, Societatii pe Actiuni
, Lermoelectrica”, Societdtii pe Actiuni ,,Apda-Canal Chisindu” cu privire la
anularea partiala a facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



