prima instantd: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-453/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioalad

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea

lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Vladislav
Savin si reprezentantul acestuia, avocatul Valentin Gaina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladislav Savin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii si obligarea prezentarii scuzelor
oficiale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Vladislav Savin, a fost admis apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei si a fost modificata hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 03 februarie 2017,

constata:

La 22 octombrie 2016, Vladislav Savin a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat ca, in perioada 04 aprilie 2005 — 27 ianuarie
2015, a activat 1n functia de vice-director al IMSP Spitalul Clinic Municipal
,.Sfinta Treime”.

A mentionat cd, la 10 noiembrie 2014, in biroul directorului interimar al
IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime”, in prezenta acestuia si a sefului
Sectiei resurse umane, a fost agresat si maltratat de catre administratorul-jurist al
Directiei sanatatii a Consiliului municipal Chisinau, cauzandu-i intentionat
vatamare medie a integritatii corporale si sanatatii, din motiv ca a refuzat sa
depuna cerere de demisie, invocandu-i faptul ca, diploma sa de studii superioare nu
ar corespunde cerintelor si ar fi falsificata.

A sustinut ca, in aceeasi zi, administratorul-jurist al Directiei sanatatii a
Consiliului municipal Chisindu I-a informat pe seful Directiei sanatatii privitor la
faptul detinerii diplomei de studii superioare, care nu corespunde cerintelor, iar
ultimul, prin scrisoarea nr. 0701-17/377 din 10 noiembrie 2014, a solicitat
Procurorului General verificarea legalitatii diplomei seria ABB nr. 0579547,
eliberata pe numele sdu la 10 1ulie 2002 in Federatia Rusa.

A afirmat cad, pe faptul dat, prin ordonanta Procuraturii sect. Riscani,
mun.Chisinau din 20 decembrie 2014, a fost dispusa inceperea urmaririi penale
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conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit.c) din Codul penal si a fost fixat termenul de urmarire penala pina la 20 ianuarie
2015, cauzei penale fiind atribuit nr. 2014028174 si expediata conducatorului
organului de urmarire penald, Inspectoratul de politie Riscani al DP mun. Chisindu
pentru organizarea exercitarii urmaririi penale.

A relevat ca, in perioada 20 decembrie 2014 — 03 martie 2015, ofiterul de
urmarire penala nu a efectuat careva actiuni de urmarire penald, iar prin ordonanta
conducatorului organului de urmarire penala al IP Riscani al DP mun. Chisinau din
03 martie 2015 cauza a fost transmisa altui ofiter, care, la fel, timp indelungat nu a
intreprins actiuni de urmarire penald, inaintand doar demersuri formale privind
prelungirea termenului de urmarire penald, fard a indica ce actiuni de urmarire
penala au fost efectuate si care necesita a mai fi efectuate.

A invocat ca, procurorul, care conducea si supraveghea efectuarea urmaririi
penale, prelungea de fiecare datd termenul urmaririi penale cu o luna, cu toate ca,
nu se efectuau practic actiuni de urmarire penala.

A mai invocat ca, la 23 aprilie 2015, ofiterul de urmarire penald a emis
ordonanta de ridicare a diplomei nominalizate, intocmind procesul-verbal de
ridicare a acesteia.

A declarat ca, la 29 aprilie 2015, la solicitarea sa, a fost audiat un martor,
care a confirmat cd in perioada anilor 1998-2002, au invatat impreuna, iar la 12
mai 2015, au fost audiati alti martori, angajati ai Directiei sanatatii a Consiliului
municipal Chisindu si ai IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime”.

A precizat ca, la 20 decembrie 2014, a fost inceputa Urmarirea penald, insa
abia la 08 iulie 2015, ofiterul de urmarire penala a solicitat IGP a MAI de a verifica
datele privitoare la filiala din Republica Moldova a institutiei ,,CoBPeMEHHbII
I'ymanutapuueiii MaCTHTYT”, Unde a studiat, precum si prezenta in listele
studentilor, eliberarea si legalizarea diplomei nominalizate.

A mentionat ca, expertiza tehnico-criminalistica a diplomei ridicata la 23
aprilie 2015 a fost numita abia la 06 iunie 2015.

A sustinut ca, la 30 iulie 2015, la solicitarea sa, a fost audiat un alt martor,
care, la fel, a confirmat ca au invatat impreund si detine diploma aceleeasi
institutii, prin urmare, a fost ridicata si diploma de studii a martorului si numita in
aceiasi zi expertiza complexa suplimentara (tehnico-criminalistica a documentelor
si grafoscopica).

A afirmat ca, prin rapoartele de expertiza nr. 4953 din 24 iunie 2015 si
nr.9408/9409 din 26 octombrie 2015 nu au fost constatate semne de falsificare a
diplomei seria ABB nr. 0579547, eliberata pe numele sau la 10 iulie 2002 in
Federatia Rusa.

A declarat ca, desi prin rapoartele de expertiza nominalizate nu au fost
constatate semne de falsificare a diplomei, cit si in lipsa unei necesitati procesuale
legale si evidente, prin ordonanta organului de urmarire penala al SUP a IP Riscani
din 29 octombrie 2015 a fost recunoscut in calitate de banuit in baza art. 361
alin.(2) lit. c) din Codul penal si audiat in calitate de banuit in comiterea
infractiunii nominalizate.

A mai declarat ca, tot la 29 octombrie 2016, prin ordonanta organului de
urmarire penala, i-a fost aplicata in calitate de masura procesuala de constringere -
obligatia de a se prezenta la organul de urmarire penala sau instanta, fara temei
legal, deoarece s-a prezentat mereu la solicitarea organului de urmarire penala, cu
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atdt mai mult ca, in acea perioadd se prezenta saptamanal si solicita de a nu fi
tergiversatd urmarirea penald, de a adopta o decizie legala si de a-i elibera diploma
pentru a se angaja la serviciu, dupa eliberarea nelegitima din functia detinuta de
vice-director al IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime”.

A atentionat ca, la 30 octombrie 2015, ofiterul de urmarire penala al IP
Riscani a adresat procurorului din Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau
raportul cu propunere de a-l scoate de sub urmarire penala si clasare a procesului
penal in cauza penala nr. 2014028174,

A sustinut ca, a fost recunoscut ilegal in calitate de banuit in comiterea
infractiunii enuntate, ilegal a fost audiat in aceasta calitate si ilegal i-a fost aplicata
masura de constringere.

A mentionat cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 a fost dispusa scoaterea integrala a sa de sub
urmarire penala pe cauza nr. 2014028174, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si a fost clasat procesul penal.

Considera ca, prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale
procuraturii, urmare a denunfurilor calomnioase, i-a fost cauzat atit prejudiciu
material, cit si moral.

In acest sens, a invocat ci, la etapa urmaririi penale a incheiat cu avocatul
Roman Aronov contractul de asistenta juridica nr. 12 din 20 aprilie 2015 pentru a-i
apara interesele, achitandu-i pentru serviciile prestate suma de 3000 de lei,
prejudiciu material ce urmeaza a fi compensat din bugetul de stat.

A mai invocat ca, prin inceperea urmaririi penale, recunoasterea in calitate
de banuit, audierea in aceasta calitate in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal si aplicarea masurii procesuale de constringere i-au fost cauzate suferinte
fizice si psihice, manifestate prin sentimente de frica si anxietate, i-a fost
prejudiciatd reputatia, deoarece conducerea spitalului si Directiel Sanatatii au facut
publica situatia respectiva, ajungand subiect de discutii si in alte institutii medicale
din mun. Chisinau, precum si i-a fost afectatd i1n mod direct viata privata prin
pierderea timpului de munca si a timpului liber, fiind nevoit sa se deplaseze de
nenumarate ori din or. Bender, unde se afla in acea perioada, suportand cheltuieli
de transport.

Solicita incasarea din contul Ministerului Justitiei a sumei de 3000 de lel, cu
titlu de prejudiciu material, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul Ministerului Justitiei prin intermediul Ministerului
Finantelor a sumei de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, care consta din
cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul urmaririi penale, a sumei de 5000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii si a cheltuielilor de asistentd juridica suportate
in prezenta cauza in marime de 2000 de lei, precum si obligarea procurorului din
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu de a prezinta in scris, oficial, scuze pentru
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 februarie 2017 a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate de la bugetul de stat in beneficiul lui



Vladislav Savin cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Vladislav Savin, a fost admis apelul declarat de catre
Ministerul Justitiei si a fost modificata hotararea primei instante in partea admiterii
cerintei de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica, prin micsorarea sumei in
mirime de 5000 de lei pani la suma de 3000 de lei. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

La 22 ianuarie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante in partea admiterii partiale a actiunii §i emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului indica faptul ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante in partea admiterii cerintei de incasare a
cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece a fost interpretata in mod eronat legea si
au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneazd cd, conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 23
privind unele aspecte ale 1incasdrii cheltuielilor de asistentd juridicd si
Recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de cdtre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012, precum practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la aprecierea cheltuielilor de asistenta juridica
urmeaza a fi constatat faptul daca acestea au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile in cuantum.

Sustine ca, reiesind din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5 si
8 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, reclamantul urmeaza sa justifice cheltuielile de asistenta juridica
solicite prin dari de seama ale avocatului cu privire la asistenta juridica prestata,
precum si si justifice onorariul global sau per ord perceput de citre avocat In cazul
nejustificarii cheltuielilor de asistenta juridicd, judecdtorul poate respinge aceasta
pretentie integral sau in parte.

Afirma cd, aceleasi dispozitii sunt cuprinse sii in pct. 16 din Recomandarea
ConsConsidera ca, in spetd, cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 de lei este neintemeiata.

La 02 martie 2018, Vladislav Savin si reprezentantul acestuia, avocatul
Valentin Gaind au declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului indica faptul ca, nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece la emiterea acestora, au fost apreciate
eronat probele, au fost constatate eronat circumstantele de fapt ale cauzei si au fost
aplicate eronat normele de drept material, iar concluziile instantelor de judecata
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, Vladislav Savin s-a
aflat sub urmarire penala doar in perioada 29 octombrie - 02 noiembrie 2015,
deoarece conform ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 20 decembrie
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2014, cauza penald nr. 2014028174 nu a fost pornitd in privinta lui Vladislav
Savin, astfel, pand la data recunoasterii acestuia in calitate de banuit in cauza
penald, nu avea vreo calitate in dosarul penal.

In acest sens, invoci ca, urmare a dispunerii inceperii urmaririi penale, chiar
si 1n situatia in care nu a fost pornita in privinta recurentului, acesta a fost citat de
organul de urmarire penald de mai multe ori pentru explicatii, audieri si de a
prezenta probe.

Sustin ca, la solutionarea cauzei, instantele de judecatd nu au luat in
consideratie faptul cd procesul penal nu a fost complicat, insa a durat 11 luni,
astfel, fiind incdlcat termenul rezonabil de efectuare a actiunilor procesuale in
cadrul urmaririi penale, prevazut de art. 20 CPP. Respectarea termenului rezonabil
la urmarirea penala este asigurata de catre procuror, insa, acesta s-a limitat doar la
prelungirea neintemeiata a urmaririi penale, fard a da indicatii obligatorii ofiterului
de urmarire penala.

Afirma ca, nu sunt de acord cu concluzia instantelor privitor la faptul ca,
recurentul nu a prezentat probe, ce ar confirma suportarea suferintelor fizice sau
psihice, deoarece, anume, prin pornirea procesului penal, recurentului i-au fost
cauzate urmari si efecte negative care i-au afectat viata personald, familiala,
activitatea si autoritatea profesionald, i-a fost afectatd in mod direct viata privata
prin pierderea timpului, a suportat cheltuieli pentru deplasari si asistenta juridica,
ceea ce i-a provocat stari de stres si suferinte psihice.

Releva cd, pornirea urmaririi penale pe faptul detinerii unei diplome ce nu
corespunde exigentelor a avut rezonanta 1n societate, iar ca urmare recurentul a fost
eliberat din functia de vicedirector al spitalului, mai mult, conducerea spitalului si
Directia Sanatatii au facut publica informatia cu privire la pornirea urmaririi penale
in privinta acestuia, fiind obiect de discutii in alte spitale, insa avind in vedere
faptul ca, aceasta a fost facuta in forma verbal, dar nu a fost difuzata in mass-media
sunt in imposibilitate de a prezenta probe in acest sens.

Declara ca, la 10 noiembrie 2014, din motiv ca recurentul ar detine diploma
ce nu corespunde exigentelor si refuza sa demisioneze din functia detinuta, a fost
agresat si maltratat de catre Stefan Sinigur, administrator-jurist al Directiei
sanatatii a Consiliului municipal Chisindu, institutie ierarhic superioara spitalului,
care prin comportamentul sau huliganic i-a cauzat intentionat vatamarea medie a
integritatii corporale si sanatatii, fiindu-i rupte degetele la maini, fapt confirmat
prin certificatele de boala si expertizele medico-legale efectuate in cadrul urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2014022889, pornita in temeiul art. 152 alin. (1) si 287
alin. (1) din Codul penal, in cadrul careia a fost recunoscut parte vatamata.

Invoca ca, prin recunoasterea ilegala in calitate de banuit, audierii in calitate
de banuit in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, aplicarii masurii
procesuale de constrangere, ridicarii diplomei de studii in orginal si incalcarii
termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale, recurentului i-au fost cauzate
atit prejudicii materiale, cit s1 morale, a trait sentimente de frica, caci orice actiune
intreprinsa de el nu se solda cu succes. Mai mult ca atit, a fost recunoscut in
calitate de banuit dupa ce colegii sai au confirmat ca au studiat impreuna si prin
rapoartele de expertizd s-a constatat ca diploma eliberatd pe numele sau
corespunde exigentilor prevazute de lege, fapte care i-au cauzat stare de stres,
discomfort, umilintd, deoarece, desi, nu a comis vreo infractiune a fost tratat ca un



infractor, a fost citat de mai multe ori la politie, procuratura, a fost discreditat in
fata rudelor, vecinilor si a colegilor de serviciu.

Prin urmare, sustin ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
si ale procuraturii pe perioada inceperii procesului penal pina la scoaterea de sub
urmarire penald, cit si pind in prezent recurentului i-au fost cauzate suferinte
psihice si fizice, deoarece desi exista o decizie definitiva si executorie privitor la
ilegalitatea eliberarii din functia detinuta anterior si eliberarea unui nou carnet de
munca, pind la moment aceasta nu a fost executata, fiind in imposibilitate de a se
angaja in cimpul muncii.

In acest context si cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) lit.c) si alin. (2) si
6 ale Legi nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ale art. 1398 alin. (1) din Codul civil si
din motiv ca a fost scos de sub urmarire penald, considera ca este in drept sa
pretinda la repararea prejudiciul moral cauzat.

Considerd eronata concluzia instantei de apel precum ca, scuzele oficiale ar
putea fi aduse doar in cazul plasdrii in mass-media a informatiilor referitoare la
dosarul penal nominalizat sau informatiile despre acesta si recunoasterea calitatii
de banuit al recurentului ar fi fost facuta in alt mod publica de catre autoritatile
responsabile ale statului, deoarece reiesind din prevederile art. 12 alin. (1)-(4) al
Legii enuntate, procurorul prezintd scuzele oficiale, in forma scrisd, victimei
actiunilor ilicite sau rudelor apropiate ale acesteia. Or, conform normei citate,
scuzele oficiale se aduc in cazul scoaterii integrale a persoanei de sub urmarire
penala si doar in cazul cand acestea au fost difuzate, la solicitarea victimei, scuzele
oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace de informare in masa prin care a fost
difuzata informatia despre invinuirea persoanei.

Afirma ca, recurentul este in drept sa pretinda la prezentarca de catre
procuror a scuzelor oficiale, in forma scrisa, in termen de 15 zile de la data
devenirii irevocabile a hotararii judecdtoresti, deoarece a fost constatata ilegalitatea
recunoasterii in calitate de banuit si a fost dispusa scoaterea integralda de sub
urmarire penala.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel de a micsora cheltuielile de
asistenta juridica de la 3000 de lei pana la 1000 de lei suportate in cadrul urmaririi
penale, deoarece pentru serviciile prestate de catre avocatul Roman Aronov,
recurentul a achitat suma de 3000 de lei, fapt ce se confirma prin bonurile de plata
seria WL nr. 690594 din 23 aprilie 2015 si seria YL nr. 065461 din 07 iulie 2015.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 martie 2018 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin referinta depusa la 04 aprilie 2018 reprezentantul Procuraturii Generale,
luri Lealin a solicitat admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei si
respingerea recursului declarat de catre Vladislav Savin si reprezentantul acestuia,
avocatul Valentin Gaina.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei neintemeiat i care urmeaza a fi respins, iar recursul
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declarat de catre Vladislav Savin si reprezentantul acestuia, avocatul Valentin
Gaina intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea partiald a actiunii din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

Conform art. 3 din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formd de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in
folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de cdtre instanta de judecatd; efectudrii masurilor speciale de
investigatii cu Incdlcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de rdspundere din organele de urmarire penald, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

Conform art. 6 lit. b) din Legea enuntata, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de
sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2014 a fost dispusa
inceperea urmaririi penale conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, fiind initiata cauza penala
nr.2014028174, in baza sesizarii sefului Directiei sanatatii a Consiliului municipal
Chisinau, in care a fost indicat cd, din anul 2005 pina in present, vice-directorul pe
logistica a IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime”, Vladislav Savin detine
si foloseste diploma seria ABb nr. 0579547 din 10 iulie 2002, eliberatda in
Federatia Rusa, care nu corespunde echivalentei studiilor superioare si nu a fost
legalizatd de catre Ministerul Justitiei din Federatia Rusa.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP a IP Riscani,
mun.Chisindu din 06 iunie 2016 a fost dispusd efectuarea expertizei tehnico-
criminalistice a documentului de catre expertii din cadrul Centrului tehnic-
criminalistic s1 expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei, iar prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP a IP Riscani, mun. Chisindu din 30
iulie 2016 a fost dispusa efectuarea expertizei compexe suplimentare (tehnico-
criminalisticdi a documentelor si grafoscopicd) de catre expertii din cadrul
Centrului tehnic-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al
Politiei.



Prin rapoartele de expertiza nr. 4953 din 24 iunie 2015 si nr. 9408/9409 din
26 octombrie 2015, intocmite de catre Centrul tehnic-criminalistic si expertize
judiciare al Inspectoratului General al Politiei nu au fost constatate semne de
falsificare a diplomei seria ABB nr. 0579547, eliberatda pe numele lui Vladislav
Savin la 10 iulie 2002 in Federatia Rusa.

De asemenea, s-a constatat ca, prin ordonanta organului de urmarire penala
reprezentat de catre ofiterul superior de urmarire penala al SUP a IP Riscani din 29
octombrie 2015 Vladislav Savin a fost recunoscut in calitate de banuit in baza
art.361 alin. (2) lit. c) din Codul penal si audiat in calitate de banuit in comiterea
infractiunii nominalizate.

Tot la 29 octombrie 2016, prin ordonanta organului de urmarire penala
reprezentat de ofiterul de urmarire penald al Sectiei urmdrire penala a
Inspectoratului de politie Riscani, mun. Chisindu, a fost aplicata fatd de Vladislav
Savin in calitate de masura procesuald de constringere - obligatia de a se prezenta
la organul de urmarire penala sau instanta.

Ulterior, la 30 octombrie 2015, organul de urmarire penala reprezentat de
ofiterul de urmarire penald al IP Riscani a adresat procurorului din Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisinau raportul cu propunere de scoatere a lui Vladislav
Savin de sub urmarirea penald si clasare a procesului penal in cauza penald
nr.2014028174.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau din
02 noiembrie 2015 a fost dispusa scoaterea integrala a lui Vladislav Savin de sub
urmadrire penald pe cauza penald nr. 2014028174, pe motiv cd nu existd faptul
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si a fost clasat
procesul penal.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Vladislav Savin a solicitat
incasarea din contul Ministerului Justitiei prin intermediul Ministerului Finantelor
a sumei de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, care consta din cheltuieli de
asistenta juridica suportate in cadrul urmaririi penale, a sumei de 5000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta
cauza in marime de 2000 de lei, precum si obligarea procurorului din Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisinau de a prezinta in scris, oficial, scuze pentru actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, Incasand de la bugetul de stat in beneficiul
lui Vladislav Savin cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, in
rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Vladislav Savin si Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei
apelului declarat de catre Vladislav Savin si temeiniciei apelului declarat de catre
Ministerul Justitiei, modificind hotararea primei instante in partea admiterii
cerintei de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica, prin micsorarea sumei in
marime de 5000 de lei pand la suma de 3000 de lei. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu



legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutiile date de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Conform art. 7 lit. e) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, In cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau
juridice 1 se compenseaza sau i se restituie sumele platite de ea pentru asistenta
juridica.

Din materialele dosarului rezultd cd, in baza contractului de asistentd
juridica nr. 12 din 20 aprilie 2015, avocatul Roman Aronov a acordat servicii
juridice lui Vladislav Savin pe cauza penalad nr. 2014028174, pentru care ultimul a
achitat suma de 3000 de lei, fapt confirmat prin bonurile de plata nr. 690594 din 23
aprilie 2015 si nr. 065461 din 07 iulie 2015 (f. d. 50-53). Aceste cheltuieli au fost
reale, necesare si cu un cuantum rezonabil, care corespund prevederilor art. 96
CPC.

Tindnd cont de aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vladislav Savin cheltuielile de asistenta
juridica suportate in cauza penald in suma de 3000 de lei, iar argumentele invocate
de catre recurentul-parat in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Art. 6 lit. b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti prevede expres ca, dreptul la repararea prejudiciului apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.

Iar art. 10 din aceasta Lege stipuleaza ca, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege
apare in cazurile specificate la art. 6.

Astfel, Legea nominalizatd reglementeaza nu doar dreptul persoanei la
repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire
penald, dar si dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare in urma pornirii
urmaririi penale si ulterior scoaterii de sub urmarire penald, nefiind constatata
intrunirea elementelor infractiunii.

In acest sens, se retin si prevederile art. 64 alin. (2) pct. 23) din Codul de
procedura penala, conform carora banuitul are dreptul sa fie reabilitat in cazul in
care banuiala nu a fost confirmata.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea enuntata, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina luindu-
se in considerare gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.



Or, conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitdmate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Actele cauzei denota faptul ca, la 20 decembrie 2014, a fost inceputa
urmarirea penala si in cadrul acesteia, recurentul-reclamant, Vladislav Savin a fost
recunoscut si audiat in calitate de banuit.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, la 29 octombrie 2016,
recurentului-reclamant i-a fost aplicata in calitate de masurd procesuala de
constrangere - obligatia de a se prezenta la organul de urmarire penala sau instanta.

In spetd, se retine ci, prin ridicarea diplomei de studii in orginal,
recunoasterea in calitate de banuit, audierea in calitate de banuit si aplicarea
masurii procesuale de constrangere, recurentului-reclamant Vladislav Savin i-au
fost cauzate suferinte fizice si psihice, care s-au exprimat prin jignire, rusine si
stare de discomfort.

Mai mult ca atit, Vladislav Savin, activand in functia de vice-director al
IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime”, i-a fost lezatd reputatia
profesionala.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, avind in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferinfele morale cauzate, starea de stres si
retrairile suportate de catre recurentul-reclamant, considera necesar de a incasa din
bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vladislav Savin suma de 5000 de lei, in
vederea repararii prejudiciului moral, suma care poate fi consideratd ca o
compensare ce ar aduce satisfactie persoanei vatamate, la caz recurentului-
reclamant.

Din materialele dosarului rezulta ca, Vladislav Savin a achitat avocatului
Valentin Gaina pentru acordarea asistentei juridice in prezenta cauza suma de 2000
de lei, fapt confirmat prin bonul de plata nr. 598220 din 25 ianuarie 2017 (f. d. 85).

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligi
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Tinind cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitier in beneficiul lui Vladislav Savin cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2000 de lei, care sunt reale, necesare si in cuantum rezonabil.

In ceea ce priveste pretentia recurentului-reclamant cu privire la obligarea
procurorului din Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu de a prezinta in scris,
oficial, scuze pentru actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii, se retine ca, conform art. 12 alni. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
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penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, procurorul care a condus sau
a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior aduce scuze oficiale in
numele statului persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale.

Totodatd, se mai retine cd, poate sa revendice ori sa respecte apararea unui
drept al reclamantului doar persoana care este parte la proces, iar partea Tmpotriva
careia a fost inaintatd actiunea este parat.

Prin urmare, Vladislav Savin nu este in drept sd solicite obligarea
procurorului din Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu de a prezinta in scris,
oficial, scuze pentru actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale
procuraturii, deoarece Procuratura RM are calitatea de intervenient accesoriu, parat
in prezenta cauza fiind Ministerul Justitiei.

In contextual celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
pretentia recurentului-reclamant cu privire la obligarea procurorului din
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau de a prezinta in scris, oficial, scuze pentru
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, de a admite recursul
declarat de catre Vladislav Savin si reprezentantul acestuia, avocatul Valentin
Gaina, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de
a emite o noud hotarare, prin care actiunea lui Vladislav Savin impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald si ale procuraturii si obligarea prezentarii scuzelor oficiale de
admis partial, cu incasarea din bugetul de stat, gestionat de cdtre Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vladislav Savin
a sumei de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, care consta din cheltuieli de
asistenta juridica suportate In cauza penala, a sumei de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in rest de respins actiunea.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se admite recursul declarat de catre Vladislav Savin si reprezentantul
acestuia, avocatul Valentin Gaina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 februarie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladislav Savin impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale procuraturii si obligarea prezentarii scuzelor oficiale si se
emite o noud hotdrare, prin care:

Se admite partial actiunea lui Vladislav Savin impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda cu privire la repararea
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prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii si obligarea prezentarii scuzelor oficiale.

Se incaseaza din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vladislav Savin suma de
3000 (trei mii) de lei, cu titlu de prejudiciu material, care consta din cheltuieli de
asistenta juridica suportate in cauza penala si suma de 5000 (cinci mii) de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Se incaseazd din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Vladislav Savin suma de
2000 (doua mii) de let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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