Dosar nr. 2ra-415/18

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul central
(judecator Maria Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Maria Guzun, Ion Turcan, Iurie Cotrutd)

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

examinand recursul declarat de SRL ,,Kirsan-Invest”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Kirsan-Invest” catre
Rotari Vera si Rotari [urie, intervenienti accesorii SRL ,,Kirsan Com” s1 Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la incasarea datoriei si executarea dreptului la ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de IS “Cadastru” si casata partial hotdrarea Judecitoriei Chisinau,
sediul Central din 27 aprilie 2017,

constata:

La 27 februarie 2017 SRL "Kirsan-Invest" s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata catre Rotari Vera si Rotari Iurie, intervenienti accesorii SRL "Kirsan Com" si
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la executarea dreptului de ipoteca (f.d.4-6).

In motivarea cererii, reclamantul a indicat c3, la 20 iulie 2015 intre SRL ,Kirsan-
Invest" si Rotari Vera, a fost incheiat contractul de imprumut nr.0381/KRI. Potrivit
prevederilor contractuale, SRL ,,Kirsan-Invest" a acordat Verei Rorari un imprumut in
valoare de 20 818,00 euro, care urma a fi rambursat incepand cu data de 28 aprilie 2016.

Conform punctului 1.3. a contractului de imprumut mentionat, scopul acestuia
constituie "achitarea ratei privind achizitionarea de la SRL "Kirsan Com" a incdperii
locative (apartament) nr.B4/9, blocul B situat in mun. Chisindu, str. Grenoble 147, conform
contractului privind investirea capitalului in constructii nr.057/KRS 14-B4/9 din 16 iulie
2015".

Totodata, in scopul garantarii obligatiilor contractuale, la data de 20 1ulie 2015 a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr.0381/KRI, prin care Rotari Iurie si-a asumat obligatia



sa raspunda solidar impreuna cu Rotari Vera fatd de imprumutatorul SRL , Kirsan-Invest",
pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul de imprumut.

Tot la 20 1ulie 2015 intre SRL ,,Kirsan- Invest" si Rotari Vera a fost semnat contractul
de gaj a drepturilor patrimoniale nr.0381/KRI. Conform pct.1 al contractului dat, s-a instituit
gajul in favoarea SRL ,,Kirsan- Invest" asupra drepturilor patrimoniale prezente si viitoare,
ce reies din contractul privind investirea capitalului in constructii nr.057/KRS 14-B4/9 din
16.07.2015, incapere locativa (apartament) nr.B4/9, blocul B situat in mun. Chisinau, str.
Grenoble 147. La 22 iulie 2015 gajul a fost inregistrat in registrul gajului cu nr.250816 de
catre notarul public Olga Andronic-Gabura.

Reclamantul a mai indicat ca la data depunerii actiunii, parata Rotari Vera, a acumulat
o datorie la imprumutul acordat si intentionat se eschiveaza de la onorarea obligatiunilor
sale contractuale. Iar in scopul solutionarii amiabile a litigiului, reclamantul prin scrisoare
recomandata a somat paratii (imprumutatul si fidejusorul), privind neexecutarea obligatiilor
contractuale, solicitind rambursarea ratelor scadente neachitate, la care acestia nu au
intreprins nici o masura in vederea stingerii datoriei acumulate.

La data de 25 noiembrie 2016 SRL , Kirsan-Invest", prin intermediul unei notificari
privind exercitarea dreptului de gaj, a solicitat de la debitorul gajist achitarea ratelor scadente
si a tuturor sumelor datorate, iar la 15 decembrie 2016 a inregistrat in registrul gajului
Preavizul de exercitare a dreptului de gaj, initiind executarea silitd a dreptului de gaj.

Indica, ca datoria financiara a paratilor fata de SRL "Kirsan-Invest”, la data de 03
februarie 2017 era compusa din: - 20727,50 euro cu titlu de datorie de baza; - 5949,09 euro
cu titlu de dobanda fixa la imprumutul acordat; - 3724,71 euro cu titlu de dobanda majorata
prevazutd in punctul 4.8 al contractului de imprumut nr.0381/KRI si care este calculata,
0,5% de la suma imprumutului neachitat in termen, pentru fiecare zi de intarziere; - 1500,90
euro cu titlu de dobanda de intarziere.

A mai reiterat ca, la momentul instituirii dreptului de gaj, in baza contractului nr.
0381/KRI din 20 iulie 2015, debitorul gajist a notat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
raportul nascut din contractul privind investirea capitalului in constructii la 16 ulie 2015 cu
nr.0100/15/117307. Astfel, in urma accesarii bancii centrale de date a Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, reclamantul a ajuns la concluzia cd SRL "Kirsan Com” in baza
Procesului-verbal de receptie finald nr. 39 din 19.01.2016 (0100/16/11422) si Procesului-
verbal la terminarea lucrarilor nr. 01/KRS din 31.12.2015 (0100/16/11422) a finisat
constructia obiectului mentionat, cu atribuirea adresei noi: din adresa mun. Chisindu, str.
Grenoble 147 in adresa mun. Chisindu, Arheolog lon Casian Suruceanu 1B, ap. 40. Drept
urmare dreptul patrimonial viitor detinut de Rotari Vera asupra incaperii locative
(apartament) nr. B4/9, blocul B s-a transformat in bun imobil.

Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la Rotari Vera si Rotari Iurie in
beneficiul SRL "Kirsan-Invest" a sumei de 31 902,20 euro cu titlu de datorie de bazai; -
transmiterea 1n posesie, pentru a fi ulterior comercializat bunul imobil locativ, apartamentul
nr. 40, situat Tn mun. Chisindu, str. Arheolog Ion Casian Suruceanu 1/B, cu numarul
cadastral 0100101.864.030.40, ce apartine Verei Rotari, cu evacuarea tuturor persoanelor
care locuiesc in acest bun imobil; - obligarea SRL "Kirsan Com" sa elibereze Actul de
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primire- predare pe numele lui Rotari Vera pentru a efectua inregistrarea primara si
inregistrarea dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu de catre SRL
"Kirsan Invest", asupra apartamentului nr. 40, cu nr. cadastral 010010186403040, situat in
mun. Chisinau, str. Arheolog Ion Casian Suruceanu 1/B; - obligarea Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau sa primeasca de la SRL "Kirsan-Invest” Actul de primire predare eliberat
de SRL "Kirsan Com" pe numele lui Rotari Vera, intru efectuarea inregistrarii primare si
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil (apartament) nr.40, cu nr.
cadastral 010010186403040, situat in mun. Chisinau, str. Arheolog lon Casian Suruceanu
I/B, cu inregistrarea /mentinerea grevarii si a preavizului de exercitare a dreptului de
gaj/ipotecd; - incasarea iIn mod solidar de la Rotari Vera si Rotari [urie in beneficiul SRL
"Kirsan-Invest™" a sumei de 20 318,51 lei cu titlu de taxa de stat; - incasarea in mod solidar
de la Rotari Vera si Rotari Iurie in beneficiul SRL "Kirsan-Invest” a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27 aprilie 2017, a fost admisa
integral cererea de chemare in judecata a SRL ” Kirsan-Invest”. S-a dispus Incasarea in mod
solidar de la Rotari Vera si Rotari Iurie in beneficiul SRL ”Kirsan-Invest” suma de 20727,50
euro cu titlu de datorie de baza, suma de 5949,09 euro cu titlu de dobanda fixa la imprumut,
suma de 3724,71 euro cu titlu de dobanda majorata de intarziere, suma de 1500,90 euro cu
titlu de dobanda de intarziere, iar in total suma de 31 902,20 euro, in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii. S-a dispus transmiterea
silitd de la Rotari Vera in posesia SRL ”’Kirsan-Invest” pentru a fi vandut silit bunul imobil
locativ, apartamentul nr. 40, situat in mun. Chisinau, str. Arheolog Ion Casian Suruceanu,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau, filiala IS ”Cadastru” sub nr.
cadastral 010010186403040, cu evacuarea tuturor persoanelor care locuiesc si a bunurilor
din imobilul transmis in posesie. S-a obligat SRL “Kirsan Com” sa elibereze Actul de
primire-predare pe numele lui Rotari Vera pentru a efectua inregistrarea primara si
inregistrarea dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau de catre SRL
”Kirsan-Invest”, asupra bunului imobil locativ (apartament) nr. 40 cu nr. cadastral
010010186403040, situat in mun. Chisinau, str. Arheolog lon Casian Suruceanu. S-a obligat
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa primeasca de la SRL ,,Kirsan-Invest” Actul de
primire-predare eliberat de SRL ” Kirsan Com” pe numele lui Rotari Vera, intru efectuarea
inregistrarii primare si inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil locativ
(apartament) nr. 40 cu nr. cadastral 010010186403040, situat in mun. Chisindu, str.
Arheolog lon Casian Suruceanu, cu inregistrarea/mentinerea grevarii si a preavizului de
exercitare a dreptului de gaj/ipoteca. S-a incasat in mod solidar de la Rotari Vera si Rotari
Turie in beneficiul SRL "’Kirsan-Invest” suma de 20318,51 lei cu titlu de taxa de stat, suma
de 6000,00 Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 26318,51 lei.
S-a incasat de la Rotari Vera in beneficiul statului suma de 2375,00 lei cu titlu de taxa de
stat (f.d. 69, 83-86).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 08 iunie 2017, s-a corectat
eroarea materiald din hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 aprilie 2017, cu



inlocuirea sintagmei ,,nr. cadastral 0100101.864.030.40” cu sintagma ,nr. cadastral
0100101.864.020.40” (f.d. 92).

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, intreprinderea de Stat ”Cadastru”, la 23
mai 2017, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii Judecatoriei, sediul Central din 27 aprilie 2017 si casarea
incheierii din 08 1unie 2017, cu remiterea pricinii la rejudecare (f.d. 75).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia
din 14 noiembrie 2017, a admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat “Cadastru”
impotriva hotararii primei instante, a fost casata partial hotararea din 27 aprilie 2017 si
integral incheierea din 08 iunie 2017, emise de judecatoria Chisinau, sediul Central, in
partea admiterii capetelor de cerere privind exercitarea dreptului la gaj, obligarea
transmiterii Actului de predare-primire, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,
incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica, Incasarea de la parati la buget a taxei de stat in valoare de 2375,00 lei, emitand in
partea casatd o noud hotarare, prin care s-a respins ca nefondata cererea de chemare in
judecatd a lui SRL , Kirsan-Invest” catre Rotari Vera si Rotari lurie, intervenientii accesorii
SRL ,,Kirsan Com” si OCT Chisindu cu privire la executarea dreptului la ipoteca, obligarea
SRL ,,Kirsan Com” sa elibereze, pe numele lui Rotari Iurie si Rotari Vera, Actul de predare-
primire a bunului imobil-apartamentului nr. 40 din str. Arheolog lon Casian Suruceanu, 1/B
din mun. Chiginau, nr. cadastral 010010186403040, obligarea OCT Chisinau sa primeasca
de la SRL ,Kirsan-Invest” Actul de predare-primire a bunului imobil-apartamentului nr. 40
din str. Arheolog Ion Casian Suruceanu,l/B din mun. Chisindu, nr. cadastral
010010186403040 cu inregistrarea dreptului de proprietate. S-a mentinut hotararea primei
instante 1n partea incasdrii datoriei si a dobanzilor aferente. S-a modificat hotararea primei
instante in partea incasarii cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica, micsorand sumele de la 20 318,51 lei pana la 19 849,00 lei si de la
6 000,00 lei pana la 1500,00 lei (f.d. 111-121).

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a considerat eronati pozitia primei instante
privind admiterea pretentiei reclamantului privind transmiterea in posesia SRL “Kirsan
Invest” a bunului imobil gajat: apartamentul nr. 40, situat in mun. Chisinau, str. Arheolog
Ion Casian Suruceanu 1/B, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisindu, filiala
IS ”Cadastru” sub numirul cadastral 010010186403040, pentru a fi vandut silit.

In acest sens, instanta de apel a retinut c, din pct.1 al Contractului de gaj nr.0381/ KRI
nu este clar obiectul gajului, or, partile nu au identificat care bun urmeaza a fi transmis in
gaj, ultimii indicand cd urmeaza a fi transmise n gaj drepturile patrimoniale prezente si
viitoare, ce reies din Contractul investitional privind constructia incaperii locative nr. B4/9,
blocul B, cu S-50,54 m.p., situatd in mun. Chisinau, str. Grenoble nr.147, insa singurul
indice a bunului fiind doar suprafata acestuia, altfel acesta nefiind identificat.

Avand in vedere ca, din contractul de investitii nr.057/KRS 14-B4/9 rezulta ca obiectul
contractului il constituie imobilul ce urmeaza a fi construit de catre Investitor, conform
anexei nr.1, iar potrivit acesteia, bunul imobil a fost identificat cu numarul cadastral
0100101864.02, Colegiul a conchis a anula si incheierea primei instante din 08 iunie 2017,
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or, faptul indicarii numarului cadastral al bunului imobil ,,0100101.864.03.040” nu este o
greseala mecanica comisa de catre instanta, ci aceste date au fost indicate de catre reclamant,
atat in cererea de chemare 1n judecatd, cat si in cererile depuse ulterior, iar instanta de
judecata este obligata sd se expuna in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Subsecvent, instanta de apel a concluzionat ca pretentia privind obligarea SRL "Kirsan
Com" sa elibereze Actul de primire predare pe numele Verei Rotari pentru a efectua
inregistrarea primara si inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Chisindu de catre SRL
"Kirsan Invest", asupra apartamentului nr. 40, cu nr. cadastral 0100101.864.030.40, situat
in mun. Chisinau, str. Arheolog Ion Casian Suruceanu 1/B, urmeaza a fi respinsa, or, din
contractul de gaj reiese ca inregistrarea dreptului de proprietate urmeaza a fi amanata pana
la onorarea obligatiilor din contractul de imprumut.

La data de 06 ianuarie 2018, SRL Kirsan-Invest”, prin intermediul reprezentantului
sau, administratorul Sirghii Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 si anume 1n partea in care a fost
casatd partial hotararea din 27 aprilie 2017 si integral incheirea din 08 iunie 2017, referitor
la capatul de cerere privind exercitarea dreptului la gaj, incasarea cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica si emisa o hotarare noud prin
care s-a respins ca nefondat pretentia cu privire la exercitarea dreptului la gaj, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 aprilie 2017 si incheierea de corectare
a greselilor din 08 iunie 2017 (f.d. 127-131).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material, aplicand legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2018, recursul declarat de SRL “Kirsan-Invest” a fost
recunoscut admisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul judiciar constata ca, potrivit scrisorii de insotire nr. 18534 (f.d.122), decizia
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 a fost expediata n adresa participantilor la
proces la data de 21 decembrie 2017, astfel recursul depus la data de 05 ianuarie 2018 se
considera a fi declarat in termen.

Potrivit art. 441 Cod de procedurd civila, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat de SRL ”Kirsan-Invest” urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel din urmatoarele motive.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de recurs a constatat ca la 16 iulie 2015
SRL ”Kirsan Com” a incheiat cu Rotari Vera contractul nr. 057/KRS 14-B4/9 privind
investirea capitalului in constructie, potrivit caruia SRL “Kirsan Com” S-a obligat sa
construiascd din cont propriu si din contul investitiilor investitorului si sa transmita acestuia
in proprietate un apartament cu 1 odaie, cu suprafata totald de 50,54 m?, apartamentul nr.
B4/9, blocul B, situat la etajul 9 al casei, conform planului general al proiectului Casei de
locuit din mun. Chisindu, str. Grenoble, 147, numarul cadastral 0100101.864.02 (f.d. 32-
39).

Potrivit contractului de imprumut nr.0381/KRI, Ia 20 iulie 2015 SRL “’Kirsan-Invest”
a acordat Verei Rotari un imprumut in suma de 20 818,00 euro, cu scopul achitarii ratei
privind achizitionarea de la SRL ™ Kirsan Com” a incaperii locative (apartament) nr. B4/9,
blocul B situat in mun. Chigindu, str. Grenoble, nr. 147, conform contractului privind
investirea capitalului in constructii nr.057/KRS 14-B4/9 din 16.07.2015 (f.d.14-21).

La aceiasi data intre SRL “Kirsan-Invest” si Rotari lurie a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 0381/KRI, potrivit caruia fidejusorul Rotari lurie si-a asumat obligatia sa
raspunda solidar cu Rotari Vera in fata imprumutatorului privind restituirea imprumutului,
achitarea dobanzii si altor plati conform contractului de imprumut nr.0381/KRI din 20 iulie
2015, incheiat intre SRL ”Kirsan-Invest” si Rotari Vera (f.d. 24-25).

Potrivit ordinului de plata nr. 603, la 06 noiembrie 2015, SRL “Kirsan-Invest” a
transferat pe contul SRL ”Kirsan Com” suma de 449 668,80 lei, cu destinatia — plata pentru
eliberarea imprumutului conform contractului de imprumut nr.0381/KRI din 20 iulie 2015
(Rotari Vera lurii — apartamentul nr. B4/9, bl.B cu S.tot — 50,54 m.p.) (f.d.41).

Totodata se mai constata, ca in legatura cu faptul ca imprumutatul Rotari Vera nu si-a
onorat corespunzator obligatiile contractuale, la 18 iulie 2016, SRL ”Kirsan-Invest” a
expediat In adresa Verei Rotari si lurie Rotari o somatia prin care a solicitat achitarea sumei
restante in marime de 6273,54 euro, formata din imprumutul restant: 1057,28 euro, dobanda
restantd — 2168, 45 euro, dobanda majorata — 931, 76 euro, penalitate — 1918, 34 euro si
comision de administrare — 197, 71 euro (f.d. 8).

La fel, instanta de recurs mai retine ca, potrivit notificarii privind executarea dreptului
de gaj din 25 noiembrie 2016, SRL “’Kirsan-Invest”, in calitate de creditor gajist, a solicitat
de la Vera Rotari si lurie Rotari executarea obligatiei garantate sau transmiterea benevola in
posesiunea creditorului gajist a bunului corporal gajat. Totodata, cei din urma au fost
notificati despre initierea procedurii de exercitare a dreptului de gaj de catre SRL Kirsan-
Invest”, in cazul neachitarii, in termen de 15 zile, a sumei integrale a imprumutului si a
platilor aferente acestuia (f.d. 10).

Instanta de recurs, analizand situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu prevederile
legale relevante, conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la concluzia de a
admite pretentia privind incasarea in mod solidar de la Rotari Vera si Rotari Iurie in
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beneficiul SRL ”Kirsan Invest” a sumei de 20 727,50 euro cu titlu de datorie de baza, suma
de 5949,09 euro cu titlu de dobanda fixa la imprumut, precum si suma de 3724,71 euro cu
titlu de dobanda majorata de intarziere.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera intemeiata si legala solutia sus-mentionata, or, cu referire la existenta
datoriei si respectiv neonorarea de catre debitori a conditiilor contractuale, instanta de recurs
mentioneaza ca potrivit art. 512 alin. (1) Cod Civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este
tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art. 513 alin.(1) Cod Civil, debitorul si creditorul trebuie si se
comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (2) Cod Civil, obligatia trebuie executata in modul corespunzator,
cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 867 Cod Civil al R. Moldova, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte
bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Totodata, potrivit art. 871 Cod Civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in
termenul s1 in modul stabilit in contract.

Conform art.1153 Cod Civil, fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pana la suma
maxima mentionatd in contractul de fidejusiune. Pand la suma maxima mentionatd in
contractul de fidejusiune, fidejusorul raspunde, in absenta unei clauze contrare, pentru: a)
totalul, din momentul respectiv, al datoriei principale, in special atunci cand datoria
principald a fost modificata datorita vinovatiei ori intarzierii debitorului principal, insd in
situatia unei penalitati contractuale sau a unei despagubiri globale prevazute pentru cazul
incetarii contractului, doar atunci cand S-a convenit expres in acest sens; b) cheltuielile de
reziliere a contractului si de urmarire n justitie daca trebuie suportate de debitorul principal
in masura in care fidejusorului i s-a dat la timp posibilitatea de a le evita prin satisfacerea
cerintelor creditorului. c) dobanzile datorate de debitorul principal dacd s-a convenit in mod
expres asupra acestui lucru.

In temeiul art. 1156 Cod Civil, in cazul neexecutirii obligatiei principale, fidejusorul
si debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.
Partile pot conveni ca fidejusorul sa fie obligat sa plateasca datoria numai dupa urmarirea
debitorului. In acest caz, fidejusorul trebuie si indice bunurile debitorului si si avanseze
cheltuielile pentru urmarirea acestor bunuri.

Astfel, stabilind cu certitudine existenta relatiilor obligationale dintre parti, precum si
neonorarea obligatiilor sale contractuale, instanta de recurs considera intemeiata concluzia
instantei de fond, mentinuta de catre instanta de apel cu privire la incasarea in mod solidar
de la Rotari Vera si Rotari [urie in beneficiul SRL “’Kirsan Invest” a sumei de 20727,50 euro
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cu titlu de datorie de baza si a sumei de 5949,09 euro cu titlu de dobanda fixa la imprumut,
suma de 3724,71 euro cu titlu de dobanda majorata de intarziere, precum si suma de 1500,90
euro cu titlu de dobanda de intarziere, in temeiul pct. 4.1. s1 4.8 din contractul de imprumut
nr. 0381/KRI din 20 iulie 2015 si calculul descifrat al dobanzilor de intarziere prezentat
instantei de cdtre reclamant.

In sustinerea acestei pozitii Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
largit al Curtii Supreme de Justitie releva prevederile art. 585 Cod Civil, care stipuleaza ca,
in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se
plateste o dobanda egald cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus. In cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic dobanzi mai
mari, ele vor trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt
prejudiciu. Dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi.

Conform prevederilor art. 872 alin. (2) Cod Civil, daca in contract este prevazuta
restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu restituie In modul stabilit nici cel putin
o ratd, imprumutatorul poate cere restituirea imediata a intregului imprumut si a dobanzii
aferente.

Coraborand prevederile legale precitate cu circumstantele de fapt ale cauzei civile si
anume faptul ca imprumutatul nu a achitat nici o rata din suma imprumutata, iar creditorul-
imprumutator, prin notificarea din 25 noiembrie 2016, a somat debitorul despre achitarea
completd a sumei imprumutate, instanta de recurs considera ca reclamantul la momentul
depunerii cererii de chemare 1n judecata a fost indreptatit sa solicite Tncasarea integrala a
sumei imprumutate de la Rotari Vera si Rotari Iurie.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca este gresita constatarea instantei de fond si de apel precum
ca termenul limita de rambursare a imprumutului este 20 iulie 2015, or, potrivit pct. 1.4. al
contractului de imprumut nr. 0381/KRI din 20 iulie 2015, imprumutul a fost acordat pe un
termen de 120 luni, calculat de la data semnarii contractului cu data finala a scadentei — 20
iulie 2025 (f.d. 14-20).

In conformitate cu art. 487 alin. (1) Cod Civil al RM, creditorul gajist poate si exercite
dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantata ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute
de lege si contract.

Potrivit prevederilor art. 490 alin. (1), (2) Cod Civil al RM, bunul gajat se transmite in
posesiune creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii. Transmiterea bunului
gajat in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita.



Art. 30 alin. (1) Legea cu privire la ipoteca din 26.06.2008 prevede ca, creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a
indeplinit In mod necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a acesteia, precum si
in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

Avand la baza normele de drept materiale citate, instanta de recurs mentioneaza ca,
este intemeiata pozitia instantei de apel prin care S-a stabilit ca sunt gresite concluziile
instantei de fond 1n sensul admiterii actiunii inaintate in partea ce tine de transmiterea in
posesia SRL “’Kirsan Invest” a bunului imobil gajat: apartamentul nr. 40, situat in mun.
Chisinau, str. Arheolog Ion Casian Suruceanu 1/B, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la OCT Chisinau, filiala IS ”Cadastru” sub numirul cadastral 0100.101.864.03.040, pentru
a fi vandut silit.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau corect a ajuns la concluzia ca reclamantul a solicitat transmiterea in posesie a unui
alt bun imobil, decat cel ce constituie obiect al contractului de investitii. Or, potrivit anexei
nr. 1 la contractul de investitii nr. 057/KRS 14-B4/9 din 16 iulie 2015, obiect al contractului
il constituie bunul imobil cu numarul cadastral 0100.101.864.02 situat in mun. Chisinau, str.
Grenoble, 147 si nicidecum bunul imobil cu numarul cadastral 0100.101.864.03.040 situat
in mun. Chisinau, str. Arheolog Ion Casian Suruceanu, 1/B.

Instanta de recurs considera declarativ si fara suport probatoriu argumentul
recurentului, potrivit caruia la finisarea constructiei obiectului mentionat, in baza
Procesului-verbal de receptie finald nr. 39 din 19.01.2016 (0100/16/11422) si Procesului-
verbal la terminarea lucrdrilor nr.01/KRS din 31.12.2015 (0100/16/11422), obiectului
contractului de investitii — bunului imobil cu numarul cadastral 0100.101.864.02 din mun.
Chisinau, str. Grenoble, 147 i-a fost atribuit 0 noua adresa - mun. Chisinau, str. Arheolog
lon Casian Suruceanu 1/B, apartamentul nr. 40, or, aceasta nu a fost probat de catre
reclamant nici la momentul inaintdrii actiunii, nici in timpul examindrii cauzei in ordine de
apel.

In acelasi context se mai retine ci, potrivit pct.1 al contractului Contractul de gaj
nr.0381/ KRI rezulta ca debitorul gajist, Rotari Vera 1si exprima acordul expres de a institui
gajul in favoarea creditorului gajist, SRL “Kirsan-Invest”, cu transmiterea in gaj a
drepturilor patrimoniale prezente si viitoare ce reies din Contractul investitional privind
constructia incaperii locative nr. B4/9, blocul B, cu S-50,54 m.p., situata in mun. Chisinau,
str. Grenoble nr.147, fara a mai indica alte semne distinctive ale bunului imobil. Nu este
identificat bunul gajat nici in confirmarea de inregistrare a gajului, fiind indicat aceleasi
date: incapere locativa nr. B4/9, cu S.tot 50,54 m.p., situatd in mun. Chisinau, str. Grenoble,
147 (f.d.31).

Colegiul de recurs considera intemeiata concluzia instantei de apel privind anularea
incheieri primei instante din 08 iunie 2017, avand in vedere faptul ca indicarea numarului
cadastral al bunului imobil ,,0100101.864.03.040” nu este o greseald mecanica comisa de
catre instanta, ci sunt date indicate de citre reclamant in cererea de chemare in judecata, care
ulterior au fost sustinute pe tot parcursul examindrii cauzei.



Or, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila, instanta de judecata
era obligatd sa se expund in limita pretentiilor inaintate de reclamant.

Potrivit alin. (5) art. 238 Cod de procedura civila, dupa semnarea hotararii, nici un
judecator nu poate reveni asupra opiniei sale.

In acest context, Colegiul de recurs mentioneazi ci corectarea unor greseli din
hotararea judecatoreasca este posibild doar in cazurile cand aceastd greseala a fost comisa
de catre instanta de judecata la redactarea acesteia, iar indreptarea acestei greseli nu va duce
la schimbarea esentei hotararii, Ceia ce nu este relevant spetei.

Prin urmare, luand in considerare cele constatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd justa si concluzia
instantei de apel de a respinge pretentia privind obligarea SRL "Kirsan Com" sa elibereze
Actul de predare-primire pe numele lui Rotari Vera pentru a efectua inregistrarea primara si
inregistrarea dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau de cdtre SRL
"Kirsan-Invest”, asupra bunului imobil (apartamentul) nr. 40, cu numar cadastral
0100.101.864.03.040 situat in mun. Chisinau, str. Arheolog lon Casian Suruceanu 1/B.

Or, potrivit pct.6. lit. f) al Contractului de gaj nr. 0381/KRI din 20 iulie 2015,
”Debitorul gajist” este obligat sa mentina dreptul de gaj in beneficiul ,,Creditorului gajist”
asupra apartamentului indicat la pct. 2 (incapere locativa nr. B4/9, blocul B, cu S.tot - 50,54
m.p. situatd in mun. Chisinau, str. Grenoble, 147) si a amana inregistrarea dreptului de
proprietate asupra acestuia, in cazul darii in exploatare a blocului locativ pana la onorarea
deplind de catre ,,Debitorul gajist” a tuturor obligatiilor conform contractului de imprumut
indicat la pct.1 al contractului.

De asemenea, instanta de recurs considerd relevante argumentele aduse de catre
instanta de apel, in sustinerea pozitiei sale privind respingerea pretentiilor privind obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa primeasca de la SRL , Kirsan-Invest” Actul de
predare-primire eliberat de SRL ” Kirsan Com” pe numele lui Rotari Vera, intru efectuarea
inregistrarii primare si inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil locativ
(apartament) nr. 40 cu nr. cadastral 0100.101.864.03.040, situat in mun. Chisindu, str.
Arheolog lon Casian Suruceanu, 1/B, cu inregistrarea /mentinerea grevarii si a preavizului
de exercitare a dreptului de gaj/ipoteca.

In acest sens, instanta de recurs retine ca justi concluzia instantei de apel, potrivit cireia
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, avand calitatea de intervenient accesoriu nu poate fi
obligat de a face sau a nu face ceva, or, acesta nu are drepturi sau obligatii reciproce Cu
subiectii raportului litigios, ci a fost atras in proces ca o persoana interesata intru-un litigiu
intre alte persoane si nu are interese proprii la obiectul litigiului.

Mai mult ca atit, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nu poate fi obligat sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului litigios, in conditiile in care nu a existat
un refuz in executarea benevold a actiunii.

Or, potrivit art. 26, alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X1 din 25.02.1998 (cu modificarile si completarile ulterioare), inregistrarea drepturilor
se efectueaza la cererea titularilor de drepturi, cu exceptia cazurilor prevazute de prezenta
lege.
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Alin. (7) al aceleasi norme legale prevede ca, transferul dreptului de proprietate asupra
bunului imobil se face impreuna cu sarcinile care 1l greveaza, cu exceptia cazurilor in care,
la momentul transmiterii, aceste sarcini sunt suspendate simultan sau, pana la acea data, ele
au fost indeplinite ori si-au pierdut intr-un alt mod puterea juridica.

Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil, prin prisma art.28 alin.(1) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI1l din 25 februarie 1998, se face in temeiul
urmatoarelor documente: actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in
modul stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor; contractele asupra bunului
imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lor; certificatele de
succesiune; hotaririle instantei de judecata; procesele-verbale privind procurarea bunului
imobil la licitatie, intocmite de executorul judecatoresc si confirmate de catre instanta de
judecata, sau procesele-verbale de transmitere silita a dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, intocmite de catre executorul judecatoresc; titlurile de autentificare a drepturilor
detinatorului de teren si alte acte (adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil,
eliberate de autoritatile publice abilitate, in modul stabilit de legislatia in vigoare la data
eliberarii lor; alte documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor
imobile, eliberate conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor
drepturi.

Astfel, potrivit alin. (3) art. 31 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI1I din
25 februarie 1998, respingerea cererii in temeiul invocat la alin. (1) lit. f) poate fi solutionata
prin actiunea in rectificare. Respingerea cererii pe celelalte temeiuri specificate la alin.(1)
poate fi atacatd in instanta de judecata sau la registratorul din cadrul Agentiei SerVicii
Publice, iar decizia acestuia poate fi atacatd in instanta de judecata.

Totodata, Colegiul de recurs considera intemeiata concluzia instantei de apel de a
respinge pretentia reclamantului privind obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil locativ (apartamentul) nr. 40 cu
numarul cadastral 0100101.864.03.040, situat in mun. Chisinau, str. Arheolog Ion Casian
Suruceanu 1/B, in conditiile in care, potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile,
prezentat de catre apelantul IS ”Cadastru” rezulti ca obiectul litigios cu numarul cadastral
0100101.864.03.040 este inregistrat cu drept de proprietate dupa Ostafi Igor si Ostafi Diana,
in temeiul Actului de transmitere-primire nr.136 din 26.05.2016, Contractului de cesiune a
creantei nr.8926 din 21.09.2015, Contractul privind investitiile in constructii nr. 246 din
21.09.2014 (f.d.80).

In asemenea circumstante, Colegiul considerd argumentele indicate in cererea de
recurs, ca strict declarative si lipsite de suport juridic.

Art. 6 al Conventiei garanteaza participantilor dreptul la un proces echitabil.

Dreptul instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce presupune
apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept, in cadrul
procedurilor interne si care urmeaza a fi realizate cu respectarea imperativa a unor garantii,
ce trebuie sa se Inscrie in coordonatele unui proces echitabil, in sensul Conventiei.
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Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obligd instantele sa-si argumenteze
deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in
mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor
variaza in functie de natura acestora. ,,0O instanta nu este obligatad sd dea un raspuns detaliat
la fiecare argument inaintat de justifiabil. Totusi, dacd o observatie era esentialda pentru
solutionarea cauzei (in situatia in care ar fi fost acceptatd de catre tribunal) si a fost
prezentatd de parti intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia sa o trateze 1n mod
distinct in hotararea judecatoreasca” (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie
2003)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de SRL “Kirsan-Invest” si a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ”Kirsan-Invest”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL , Kirsan-Invest” catre Rotari Vera si Rotari
[urie, intervenienti accesorii SRL , Kirsan Com” si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu
privire la incasarea datoriei si executarea dreptului la ipoteca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas

Ion Druta

Luiza Gafton
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