prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-447/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestind”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii Filantropice
,2Misiunea Crestind” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisindu cu privire la contestarea
actelor administrative si restabilirea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de cétre Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestind”
si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 iulie 2017,

constata:

La data de 13 februarie 2017, Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestind” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Cadastru” (in prezent IP
,Agentia Servicii Publice”), intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindau cu
privire la contestarea actelor administrative si restabilirea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in temeiul deciziei Consiliului
municipal Chiginau nr. 18/1-6 din 01 iulie 1993 a primit in folosinta un teren cu
suprafata de 1 ha, care cuprinde si terenul cu suprafata de 0,245 ha, nr. cadastral
0100418.271, situat in mun. Chisinau, str. Sfintul Ilie 41/1.

A mentionat ca din anul 1993 pana in prezent, terenul enuntat a fost obiectul
mai multor litigii, prin care s-a incercat de a-i deposeda de teren, insa hotararile
judecatoresti au fost emise in favoarea societatii.

A invocat ca, la data de 06 octombrie 2016 s-a adresat la OCT Chisinau,
filiala IS ,,Cadastru” cu cererea nr. 0100/16/136557, prin care a solicitat
inregistrarea dreptului de folosinta asupra terenului cu suprafata de 0,245 ha, nr.
cadastral XXXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Sfintul Ilie 41/1.



A sustinut ca, conform extrasului din Banca centrala de date a IS ,,Cadastru”
din 21 noiembrie 2016, dreptul solicitat a fost inregistrat in aceeasi zi — 06
octombrie 2016.

A afirmat ca, conform cererii nr.0100/16/136557 din 06 octombrie 2016, IS
,,Cadastru” urma sa-i elibereze actele inregistrate la data de 18 octombrie 2016,
fapt care nu a fost executat. Astfel, la data de 24 octombrie 2016 a adresat paratei o
cerere, prin care a solicitat eliberarea actelor, insa nu a primit nici un raspuns.

A indicat ca, desi la data de 06 octombrie 2016 a fost inregistrat dreptul de
folosinta asupra terenului, la data de 02 noiembrie 2016, parata a emis decizia cu
privire la prelungirea termenului de examinare a cererii nr. 0100/16/136557 din 06
octombrie 2016 pana la data de 28 noiembrie 2016, solicitdind si prezentarea
actelor suplimentare, pentru emiterea deciziei de inregistrare.

A notat ca, la data de 21 noiembrie 2016, accesand Banca centrala de date a
IS ,,Cadastru”, a constatat ca dreptul de folosinta inregistrat la 06 octombrie 2016
in Registrul bunurilor imobile asupra terenului cu suprafata de 0,245 ha, cu nr.
cadastral XXXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Sfintul Ilie 41/1, a fost radiat la
data de 15 noiembrie 2016 in temeiul deciziei de refuz din 06 octombrie 2016 si
deciziei fara numar din 06 octombrie 2016. Astfel, a fost incalcata legislatia in
vigoare si termenul stabilit in decizia cu privire la prelungirea termenului de
examinare a cererii de inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor
din 02 noiembrie 2016.

A relevat ca, in luna decembrie 2016, parata i-a eliberat actele depuse pentru
inregistrare in original, pe care era aplicati parafa ,inregistrat”, peste care era
aplicata stampila - ,,Stins”, precum si decizia din 25 noiembrie 2016 cu privire la
refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

Considera ca, parata, din data de 18 octombrie 2016 pana la 02 noiembrie
2016, data emiterii deciziei de prelungire a termenului de examinarea a cererii de
inregistrare, ilegal a retinut actele, chiar daca drepturile reale erau inregistrate,
incalcand termenul de 7 zile pentru examinarea cererii prevazut in art. 32 alin. (2)
al Legii cadastrului bunurilor imobile.

A invocat ca decizia de prelungire a termenului de examinare a cererii de
inregistrare a bunurilor imobile din 02 noiembrie 2016 este ilegala, deoarece a fost
emisa dupa inregistrarea dreptului, or, conform prevederilor art. 32 al Legii
cadastrului bunurilor imobile, decizia de prelungire se emite doar pana la
inregistrarea drepturilor solicitate.

A mentionat cd, din momentul inregistrarii dreptului in Registrul bunurilor
imobile nu mai poate fi emisd o decizie de prelungire a examindrii unei cereri,
care, de fapt, a fost executata.

A mai indicat ca, parata in lipsa acordurilor titularilor de drept, si anume, a
Primariei mun. Chisinau si Societatii Filantropice ,,Misiunea Crestind”, a radiat din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al municipiului Chisinau si
dreptul de folosinta al Societatii Filantropice ,,Misiunea Crestina” asupra terenului
enuntat.



Considera ca, decizia cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor din 25 noiembrie 2016 este ilegala, deoarece a fost emisa
pana la data inscrierii drepturilor in Registrul bunurilor imobile. Existenta parafei
de inregistrare pe acte, confirma inregistrarea drepturilor reale in Registru, fapt
confirmat si prin Registrul bunurilor imobile, varianta electronicd, iar in cazul in
care drepturile sunt inscrise, pot fi aplicate doar normele cu privire la corectarea
greselilor din cadastru. Mai mult ca atat, decizia de refuz din 25 noiembrie 2016 a
fost emisa dupa radierea dreptului din Registrul bunurilor imobile, care a avut loc
la - 15 noiembrie 2016, si pana la expirarea termenului pentru prezentarea actelor -
28 noiembrie 2016, stabilit prin decizia de prelungire a termenului de examinare a
cererii de inregistrare a bunurilor imobile din 02 noiembrie 2016.

A relevat ca, la data de 23 decembrie 2016 a inaintat paratei o cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea deciziilor de refuz din 06 octombrie 2016
si 25 noiembrie 2016 si a deciziei de prelungire a termenului de examinare a cererii
din 02 noiembrie 2016, insa aceasta nu a fost executata.

A mentionat ca parata a radiat inregistrarea dreptului din Registrul bunurilor
imobile fara consimtdmantul titularului de drept - municipiul Chisinau si
Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestind”, incalcand, astfel, prevederile art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ale art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si ale art. 505 din Codul civil. Mai mult ca atat, actiunile responsabililor
din cadrul OCT Chisinau pot fi calificate drept expropriere, deoarece pentru
anularea dreptului de proprietate si a dreptului de folosinta detinute in temei legal
de catre municipiul Chiginau si Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestina”, nu a
existat o hotarare judecatoreasca, incalcand normele imperative cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

Solicita anularea deciziei de refuz din 06 octombrie 2016, care a servit temei
de radiere a terenului din Registrul bunurilor imobile, a deciziei din 02 noiembrie
2016 ,,cu privire la prelungirea termenului de examinare a cererii de inregistrare a
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor” si a deciziei din 25 noiembrie 2016
,cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”,
emise de IS ,Cadastru”, precum si obligarea IS ,,Cadastru” si restabileasci
inscrisurile in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Sf. Ilie 41/1, cu nr. cadastral XXXXXX, conform situatiei din 18
octombrie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 iulie 2017 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
reclamantul nu a prezentat actele solicitate suplimentar de catre IS ,,Cadastru”
pentru inregistrarea drepturilor, astfel, registratorul a fost in drept sa refuze
inregistrarea dreptului de folosinta, facand trimitere la prevederile art. 31 alin. (1)
lit. ¢), d) si e) si 33 alin. (1) lit. a) ale Legii cadastrului bunurilor imobile.



Totodatd, prima instantd a reiterat cd, in spetd, o decizie de refuz din 06
octombrie 2016 nu existd, or, refuzul IS ,,Cadastru” de inregistrare a dreptului a
fost exprimat prin decizia din 25 noiembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestind” si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 07 februarie 2018, Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestina” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instane si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, fiind emise cu incalcarea normele de drept material, si
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sd fie aplicatd, a fost aplicatd o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a
invocat pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

A mentionat ca instantele de judecatd au aplicat eronat prevederile art. 31 al
Legii cadastrului bunurilor imobile, deoarece aceasta norma se aplicd in cazul in
care cererea de Inregistrare nu a fost primitd de catre OCT Chisinau, insd in speta,
Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestind” a depus cerere de inregistrare la OCT
Chisinau.

A invocat ca, prima instanta a aplicat eronat prevederile art. 33 al Legii
cadastrului bunurilor imobile, care reglementeaza temeiurile si procedura de refuz
in Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, deoarece terenul in
litigiu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, precum si dreptul de
folosinta al societatii a fost inregistrat.

A sustinut ca, instantele de judecatd la examinarea cauzei nu au aplicat
prevederile art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ si nu a obligat IS
,,Cadastru” sa prezinte toate actele solicitate in cererea de chemare in judecata,
incalcand, astfel, principiul egalitatii armelor si dreptul la aparare.

Prin referinta depusa la data de 10 aprilie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice”
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Societatea
Filantropicd ,,Misiunea Crestind” nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestind”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul Societatii Filantropice ,,Misiunea Crestina” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestind” Se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



