prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2r-340/18
instanta de apel: A. Panov, V. Negru, V. Cotorobai

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serhan Peksu,
reprezentat de avocatul Valeri Astafiev impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu—Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii private

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 prin care
a fost restituita cererea de apel a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz”

constata:

La 8 decembrie 2014, Serhan Peksu, reprezentat de avocatul Valeri Astafiev
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Chisindu—Gaz” cu privire la
inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii private.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 iunie 2007, in baza contractului de
vanzare—cumparare incheiat cu Alexei Labliuc, dansul a procurat terenul cu
suprafata de 0.0112 ha situat in mun. XXXXX str. XXXXX, inregistrat la OCT
Chisinau cu nr. cadastral XXXXX.

Sustine ca interdictii pe bunul imobil mentionat nu au fost aplicate la
momentul procurarii $i nici pe parcurs pana in prezent.

Mentioneaza ca a perfectat pachetul de documente pentru a efectua o
constructie, 1ar din cauza unor circumstante, nu a finisat lucrarile de constructie.

Recent, cand a inceput sa reinnoiasca actele, a depistat ca pe terenul ce-i
apartine este amplasata conducta de gaz instalata de SRL ,,Chisinau — Gaz”, fara a
avea acordul lui.



Afirma ca la 5 august 2014, a fost Inregistratd somatia nr. 28/3 in adresa
paratei, prin care el a solicitat inlaturarea obstacolelor cu demolarea punctului de
distribuire a gazelor naturale.

La somatia inaintatd, parita a solicitat prezentarea planului de incadrare in
teritoriu a terenului ce 11 apartine, care a fost prezentat suplimentar la
2 septembrie 2014, iar raspuns la somatie nu a primit nici pana in prezent.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 315, 316, 376 Cod civil,
art. 129, 142 Cod locativ, art. 7, 28, 32, 39, 40, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea SRL ,,Chisindu — Gaz” sa inlature
obstacolele in folosirea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,0112 ha, situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX, ce-i apartine cu drept de
proprietate, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 23 decembrie 2014, Serhan Peksu, reprezentat de avocatul Valeri
Astafiev a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand admiterea acesteia,
obligarea SRL ,,Chisindu— Gaz” sa inlature obstacolele in folosirea bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0112 ha, situat in mun. XXXXX
str. XXXXX, prin demolarea punctului de distribuire a gazelor naturale, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 mai 2015 a fost
atrasd in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 9 noiembrie 2015 a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
SRL ,,Galatan — Lex”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 februarie 2016 a
fost admisa actiunea, obligat paratul SRL ,,Chisindu — Gaz” sa inlature obstacolele
in folosirea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0112 ha,
situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX, prin strdmutarea punctului de reglare a
gazelor amplasat pe acest teren, ce apartine lui Serhan Peksu cu drept de
proprietate.

A fost incasat de la SRL ,,Chisindu— Gaz” in folosul lui Serhan Peksu suma
de 100 lei cu titlu de taxa de stat, 5982,18 lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 a fost admisa
cererea de apel declaratd de SRL ,,Chisinau — Gaz”, casatd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 22 februarie 2016 si remisa pricina civild la rejudecare
in prima instanta la Judecdtoria Riscani mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 20 1tunie 2017 a fost
admisa actiunea, obligat paratul SRL ,,Chisindu — Gaz” sa inlature obstacolele in
folosirea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0112 ha, situat
in mun. XXXXX str. XXXXX, prin stramutarea punctului de reglare a gazelor
amplasat pe acest teren, ce apartine lui Serhan Peksu cu drept de proprietate.

A fost incasat de la SRL ,,Chisinau — Gaz” in beneficiul lui Serhan Peksu
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in



marime de 100 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 11752,26
lei.

La 22 iunie 2017, SRL ,,Chisinau — Gaz” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 20 iunie 2017, solicitand
casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 septembrie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Chiginau — Gaz”, a fost comunicat apelantei
SRL ,,Chisinau — Gaz” despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75
lei, fiind acordat pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri.

La 8 noiembrie 2017, SRL ,,Chisinau — Gaz” a depus cerere de apel
motivata, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Chisindau — Gaz”, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea emisa la 7 septembrie 2017.

La 2 ianuarie 2018, SRL ,,Chisinau — Gaz” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea Incheierii recurate cu remiterea pricinii pentru judecarea fondului
apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala.

Sustine ca nu a formulat in adresa instantei de judecata vre-0 cerere prin care
actele de procedura sd fie comunicate prin posta electronica si nici nu a furnizat
adresa electronica speciald pentru comunicarea actelor de procedura.

Evidentiazd cd adresa electronicd la care a fost trimisa informatia despre
sedintd este una generald, la care parvine foarte multa informatie si nu este un
e-mail destinat receptionarii citatiilor si incheierilor instantelor de judecata.

Noteaza cd pe e-mail nu a receptionat incheierea instantei de apel din
7 septembrie 2017, dar un fisier in format Microsoft Word, care nu era semnat de
judecatorii indicati si nici de judecatorul raportor.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1), 100 si 105 alin. (1) CPC,
mentioneazd ca actele de procedura nu pot fi comunicate partilor prin postad
electronicd. Iar daca acest lucru nu este prevazut ca fiind un mijloc legal de
comunicare, se considerd cd nu a avut loc comunicarea actului de procedura.

Obiecteaza ca prin actiunile instantei de apel i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil si dreptul de acces la o instanta garantate de art. 6 din CEDO.

Comunica ca nu i-a fost comunicat textul incheierii de restituire a cererii de
apel, cu aceasta a facut cunostinta pe site-ul oficial al Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
la adresa partilor la 17 noiembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoare de insotire
(f. d. 236 Vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 22 iunie 2017, SRL ,,Chisindu — Gaz” a
depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
20 iunie 2017, mentionand ca va depune un apel suplimentar odata cu intocmirea
hotararii integrale a primei instante si luarea la cunostintd cu aceasta (f. d. 199
Vol. I).

La fel, se constata ca apelanta SRL ,,Chisinau — Gaz” la depunerea cererii de
apel nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 septembrie 2017 nu
a fost dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Chisindu — Gaz” si oferit apelantei
SRL ,,Chisindu — Gaz” un termen rezonabil de 10 zile, din data receptionarii
prezentei incheieri pentru depunerea cererii de apel motivate si a bonului de plata a
taxei de stat in marime de 75 lei.

A fost explicat apelantei SRL ,,Chisinau — Gaz” ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Chisindu — Gaz”, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea emisd la 7 septembrie 2017.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca
intemeiata solutia instantei de apel in sensul adoptat.



In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci materialele cauzei
denotd cu certitudine faptul cd 1incheierea Curtii de Apel Chiginau din
7 septembrie 2017 a fost transmisa catre SRL ,,Chisinau— Gaz”, la
27 octombrie 2017, la adresa electronica office.chisinau@moldovagaz.md, fapt
confirmat prin extrasul postei electronice (f. d. 212 Vol. I).

Drept urmare, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru
lichidarea neajunsului cererii de apel, a inceput sa curga la 28 octombrie 2017 si a
expirat la 6 noiembrie 2017.

Cu toate acestea, SRL ,,Chisinau — Gaz” nu a Inlaturat neajunsurile indicate
in incheierea din 7 septembrie 2017, nu a prezentat apelul desfasurat si dovada de
plata a taxei de stat in marime de 75 lei, in termenul acordat de catre instanta de
apel, cerere de apel motivata fiind depusa numai la 8 noiembrie 2017, prin urmare,
cu depasirea termenului stabilit de instanta (f. d. 214 — 218 Vol. I).

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca instanta de apel, stabilind cad neajunsurile cererii de apel nu au fost lichidate in
interiorul termenului acordat de instanta, prin incheierea din 7 septembrie 2017,
Curtea de Apel Chisinau intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din 16 noiembrie 2017, cererea de apel
declarata de SRL ,,Chisinau — Gaz”.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respins argumentul recurentei
invocat in cererea de recurs in sensul ca SRL ,,Chisinau — Gaz” nu a solicitat
comunicarea actelor de procedura prin posta electronica si nici nu a indicat adresa
postala electronica speciala pentru comunicarea acestora, ca fiind unul declarativ.

Or, conform art. 105 alin. (1') CPC, citatia sau instiintarea se expediazi
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax,
posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau Instiintarea poate fi transmisa
persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauza.

Drept urmare, in interpretarea corecta a acestor prevederi legale, este
indubitabil ca solicitarea de a transmite citatia sau Instiintarea prin posta
electronica se referda numai la persoanele fizice nu si la cele juridice.

Mai mult ca adresa electronica office.chisinau@moldovagaz.md, la care a
fost expediata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 septembrie 2017 a fost
indicata de SRL ,,Chisinau — Gaz” in cererea de apel nemotivata (f. d. 199 Vol. I).

De altfel, nici argumentul recurentei precum ca incheierea instantei de apel
din 7 septembrie 2017 nu a fost receptionata, pe adresa electronica parvenind doar
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un fisier in format Microsoft Word, care nu era semnat de judecatorii indicati si
nici de judecatorul raportor, se vor aprecia critic, acesta fiind unul declarativ, fara
suport probant.

Distinct de aceste specificari, se constata ca instanta de apel intemeiat, avand
la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit prin incheierea din
16 noiembrie 2017 cererea de apel declarata de SRL ,,Chisinau — Gaz”.

Fatd de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
SRL ,,Chisinau — Gaz”, fapt ce impune respingerea acesteia $i mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chiginau—Gaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Serhan Peksu, reprezentat de
avocatul Valeri Astafiev impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Chisindu—Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii
private.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



