dosarul nr. 3r-47/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecatorul: V. Garabajiu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conexim
Tir”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conexim Tir” impotriva Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ,

CONSTATA:

La 21 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conexim Tir” (in
continuare SRL ,,Conexim Tir”’) a depus cerere de chemare in judecata concretizata
ulterior la 28 iulie 2016 impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal
solicitand, anularea deciziei de regularizare nr.674 din 07 iunie 2016, anularea
dispozitiei de suspendare a operatiunilor la conturile bancare ale platitorului nr.55
din 20 iulie 2016 si anularrea deciziei cu privire la executarea silitd a obligatiei
vamale nr.51 din 18 iulie 2016. (f.d.5-11, 37-38 vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 16 noiembrie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Conexim Tir” a fost respinsa ca
fiind neintemeiata. (f.d.188, 192-197 vol.l)

La 12 decembrie 2017, SRL ,,Conexim Tir” prin intermediul reprezentantului,
avocatul Balan Petru a declarat apel nemotivat, solicitaind casarea integrala a
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata inaintata sa fie admisa. (f.d.191 vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 ianuarie 2018, nu a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Conexim Tir”, fiind-ui acordat termen pana la



20 februarie 2018, pentru prezentarea apelului cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

Totodata, i-a fost comunicat apelantei ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel
a fost fixatd pentru data de 21 februarie 2018, ora 14.00, in incinta Curtii de Apel
Chiginau, Teilor 4. (f.d.202-204 vol.I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 21 februarie 2018, cererea de apel
inaintatd de SRL ,,Conexim Tir” a fost restituitd impreund cu toate documentele
anexate. (f.d. 218-221vol.l)

Nefiind de acord, cu incheierea instantei de apel din 21 februarie 2018, SRL
,,Conexim Tir” a inaintat recurs, prin care solicita admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Pledand pentru admiterea recursului, a mentionat ca instanta de apel eronat a
interpretat faptul ca SRL ,,Conexim Tir” a receptionat incheierea instantei de apel
din 16 ianuarie 2018, deoarece Balan Petru care la acel moment reprezenta
interesele societatii, sustine ca nu i s-a adus la cunostinta o astfel de incheiere. Prin
urmare, avocatul Balan Petru nu a cunoscut despre data limitd la care urma sa fie
depusa cererea de apel motivata.

A mai mentionat, ca juristul SRL ,,Conexim Tir”, Morarescu Alina la
20 februarie 2018 in sediul biroului asociat de avocati ,,MGS Legal Consulting” a
facut cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018.

Astfel, a sustinut ca nu a reusit sa intocmeasca cererea de apel in termenul
stabilit de instanta, insa a prezentat-o in sedinta de judecata din 21 februarie 2018.

Considera SRL ,,Conexim Tir”, ca Curtea de Apel Chisinau nu a examinat
minutios chestiunea cu privire la primirea cererii de apel si drept consecintd a
restituit-o neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus
de catre SRL ,,Conexim Tir” la 01 martie 2018 (f.d. 230-233 vol.l), impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018 (f.d.184-221 vol.l), este
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indici
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Dupa cum se constata la caz, la 12 decembrie 2017, SRL ,,Conexim Tir” prin
intermediul reprezentantului, avocatul Balan Petru a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018 nu a
fost dat curs cererii de apel declarate de catre SRL ,,Conexim Tir” prin intermediul
reprezentantului, avocatul Balan Petru, fiindu-i acordat apelantei un termen pana la
20 februarie 2018, pentru depunerea cererii de apel motivate, totodata i-a fost
explicat cd in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita. (f.d. 202-204
vol.l)

Sedinta de judecata a fost numita pentru 21 februarie 2018, ora 14.00, in
sediul Curtii de Apel Chisinau, str. Teilor 4. (f.d. 202-204 vol.l)

Avand la baza prevederile art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, Curtea de Apel
Chiginau prin incheierea din 21 februarie 2018 a restituit cererea de apel declarata
de catre SRL ,,Conexim Tir”, din motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite prin
incheierea instantei de apel din 16 ianuarie 2018. (f.d.218-221 vol.l)

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de catre SRL ,,Conexim
Tir” prin intermediul reprezentantului, avocatul Balan Petru, or, acesta nu s-a
conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018 si
nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivatd in termenul stabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 16 ianuarie 2018 si citatia pentru sedinta de judecata din 21 februarie 2018, ora
14.00, a fost expediatd in adresa partilor, pe adresa indicatd in cererea de apel
nemotivata si care a fost receptionata de catre apelant-recurent SRL ,,Conexim Tir”
si reprezentantul Balan Petru la 25 ianuarie 2018, fapt confirmat prin semnatura



acestora din avizul de receptie nr. DS2100143362AS si nr. DS2100156563AS.
(f.d. 206; 207)

Insa, SRL ,,Conexim Tir” si nici reprezentantul Balan Petru nu au indeplinit
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa la 16 ianuarie 2018.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
SRL ,Conexim Tir” si Balan Petru, fiind constienti ca au depus la
12 decembrie 2017 doar cererea de apel nemotivatd, aveau obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Mai mult, recurentul-apelant, in cererea de apel nemotivata indica faptul ca isi
rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va face cunostinta cu
hotararea motivatd a primei instante. (f.d. 186 vol.l) lar, conform scrisorii de
insotire, copia hotararii  Judecatoriei Chisindau (sediul Central) din
16 noiembrie 2017 a fost expediata partilor la 27 decembrie 2017. (f.d. 186 vol.l)

La acest capitol se va remarca si faptul ca SRL ,,Conexim Tir” din data
depunerii apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia, a avut termen real
si suficient pentru a prezenta apelul motivat Intru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinicd solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul SRL
,,Conexim Tir” si nici reprezentantul Balan Petru nu au prezentat cererea de apel
motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In atare circumstante, nu poate fi considerat ca temei de casare a incheierii
instantei de apel argumentul recurentei precum ca a prezentat apelul motivat in
sedinta de judecata a instantei de apel, deoarece acest argument este unul declarativ
si lipsit de suport juridic.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) CPC, in
conformitate cu care, participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale
si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de
pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 21 februarie 2018 este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca SRL ,,Conexim Tir” nu a intreprins
vre-o actiune de a prezenta cererea de apel motivata in instanta de apel.



Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Totodatd, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la
instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de SRL
,,Conexim Tir” in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conexim
Tir”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau 21 februarie 2018, emisa in
cauza civila la cerereca de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conexim Tir” impotriva Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Svetlana Filincova

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Visternicean



