Dosar nr. 3ra-427/18
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
(judecator Natalia lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori Minciuna Anatolie, Mihaila Viorica, Sirbu Victoria)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sarpi Vladimir, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Prutean Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sarpi Vladimir impotriva
Primariei mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Lupasco
Dragomir, Lupascu Severina cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Sarpi Vladimir, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
05 iulie 2017 s1 emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Sarpi Vladimir,

constata:

La 16 februarie 2016 Sarpi Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii
Lupasco Dragomir, Lupascu Severina cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 594 din 28 iunie 2011 privind receptia anexei lit. A4 cu subsol si terasa lit.”a” la
incaperea nelocativa din bd. Mircea cel Batran, 34, mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 4-9, vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul Sarpi Vladimir a invocat ci
este proprietarul XxxxxxX, in baza contractului de donatie nr.7752 din 14 octombrie 2011, iar
intervenientii accesorii Lupasco Dragomir, Lupascu Severina sunt coproprietarii incaperii
nelocative nr. 43, cu numarul cadastral XXxXxxxX, care se margineste CU XXXXXXXXX.

In rezultatul interpeldrilor adresate, prin scrisoarea din 25 octombrie 2015 i-au fost
prezentate copiile actelor ce au stat la baza receptionarii anexei la incaperea nelocativa,
inclusiv a fost prezentat copia procesului-verbal de receptie finald nr. 594 din 28 iunie 2011
cu privire la receptionarea anexei lit. A 4 cu subsol si terasa lit.”’a” la incaperea nelocativa nr.
43 din bd. Mircea cel Batran, 34, mun. Chisinau, ce apartine intervenientilor.



Astfel, reclamantul indica ca, initial in baza certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 2708/05 din 14 noiembrie 2005 si autorizatia de construire nr.126-c/06 din 01 august 2006
lui Lupascu Dragomir i-a fost autorizata construirea unui vestibul cu dimensiunile 3x2,6 m
la incdperea nelocativa XXXXXXXXXX.

Reclamantul mentioneaza ca in realitate a fost construitd neautorizat anexa lit. A 4 cu
subsol si terasd lit.”’a” cu suprafata totalda 59,1 m.p. Ulterior, insd, intervenientilor accesorii
le-a fost eliberat certificatul de urbanism informativ nr. 992/10 din 21 decembrie 2010, in
care au fost indicate inclusiv conditiile de legiferare a lucrarilor de constructie neautorizate.
Prin procesul verbal de receptie finala nr. 594 din 28 iunie 2011, au fost legiferate prin
receptie finala, anexa lit. A4 cu subsol si terasa lit.”’a” la incaperea nelocativa XXXXXXXX.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 030 din 03 februarie 2016, intocmit de
catre expertul judiciar Achimov Anatolie, au fost constatate mai multe incalcari in legatura
cu receptia finald si anume, terasa lit.”a”, care a fost receptionata la 28 iunie 2011, ulterior
intr-un mod neautorizat a fost reconstruitd intr-o anexa suplimentara, fapt ce a marit
neautorizat in dimensiuni incaperea nelocativd XXxXxxX, de la suprafata de 59,1 m.p. la
aproximativ 71,9 m.p. La fel, conform raportului respectiv, s-a constatat ca constructia anexei
lit.”A” si anexa construita in locul terasei lit.”a” la incaperea nelocativa XXXxX nu corespunde
normativelor tehnice in constructii, normelor sanitare, antiincendiare, reiesind din influenta
inadmisibila pe care o creeaza asupra apartamentului reclamantului.

Mai indicd reclamantul cd fatada laterala a anexei lit.”A4” cu subsol si anexa
suplimentara la incdperea nr. 43 are goluri de iluminare, prin intermediul cdrora poate fi
vizualizatd la distantd neinsemnata ferestrele dormitoarelor XXXXXXXX, ce apartin
reclamantului, fapt ce in viziunea sa duce la incélcarea vietii intime si private. Atentioneaza
ca procesul slab de insolatie contribuie la ridicarea nivelului umiditatii in apartamentul
paratului.

Reclamantul mai invoca faptul ca, din certificatul de urbanism nr. 992/10 din 21
decembrie 2010, rezulta ca proprietarului Lupascu Dragomir i s-a cerut inclusiv prezentarea
acordurilor vecinilor autentificate notarial, cerinte care nu au fost respectate de investitori.
Astfel, din dosarul de receptie finald rezulta ca intervenientii accesorii au obtinut acordul doar
de la proprietarul xxx si de la gestionarul blocului locativ CCL-201, ignorand acordul
vecinilor din xxXxxxxxxx, Sarpi Silvia si Sarpi lon, care sunt predecesorii reclamantului.

In asemenea circumstante considerd ci pani in prezent nu existd o informatie veridica
privitor la calitatea lucrarilor, starea tehnicd si modul de comportare pe viitor a anexei ”A4”
cu subsol si terasa lit.”a”.

Aceasta circumstantd viciaza concluzia comisiei de receptie finala despre posibilitatea
receptiei finale a anexei A4 cu subsol si terasa lit. ”a” din xxxX Chisinau.

Tot reclamantul indica ca expertiza tehnica nr.0006 din 17.01.2011, in baza careia a fost
apreciata calitatea lucrarilor a fost nu a fost executata de catre un expert tehnic atestat, acesta
fiind reatestat abia la 28.05.2015.

Reclamantul considera ca prin procesul-verbal contestat, au fost receptionate lucrari de
constructie executate neautorizat, In lipsa atat a certificatului de urbanism pentru proiectare
cat si a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire si conform art. 26 alin.(l) lit.
a), ¢) Legea contenciosului administrativ, respectiv acesta, urmeaza a fi anulat.



Reclamantul releva ca la emiterea procesului verbal de receptie finala, acesta nu a fost
insotit de toate actele prevazute de legislatia in vigoare, din care considerent el necesita a fi
anulat.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 316, 377, 379 Cod Civil, Legea
privind autorizarea lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010, Hotarirea Guvernului
pentru aprobarea Regulamentului privind expertiza tehnica in constructii nr. 936 din
16.08.2006, Hotararea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996.

Solicita anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 594 din 28 iunie 2011 privind
receptia anexei lit.”A4” cu subsol si terasa lit.”a” la incaperea nelocativa din XXXXXXXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 iulie 2017 cererea de
chemare in judecata inaintata de catre Sarpi Vladimir a fost respinsa ca fiind tardiva (f.d. 25,
27-31, vol.1l).

Instanta de fond a statuat ca cererea de chemare in judecata este tardiva, avand in vedere
faptul ca reclamantul de la 14 octombrie 2011, cand a devenit proprietarul apartamentelor
nr.229 si 229a si pana la 22 octombrie 2015, nu a invocat si nu s-a adresat cu cerere catre
autoritati cu privire la incalcarea drepturilor sale prin edificarea neautorizata a anexei la
incaperea nr. 43 de pe bd. Mircea cel Batran 34.

Argumentul reclamantului cd anexa construitd neautorizat la incdperea nr. 43 si
receptionata prin procesul verbal de receptie finala ce constituie obiectul prezentului litigiu a
fost edificata treptat si din acest motiv s-a adresat Consiliului mun. Chisinau tocmai la 22
octombrie 2015 cand a fost finisata, nu a fost retinut de catre prima instanta, or, din procesul-
verbal nr. 594 din 28 iunie 2011 rezulta ca a fost receptionat obiectul - "Anexa lit."A" cu
subsol si terasa lit."a" si lucrarile au fost complet finisate in luna octombrie 2010. lar, faptul
ca ulterior, in locul terasa lit."a" a fost construita neautorizat o altd anexa, nu constituie temei
de repunere in termen a actiunii.

Totodata, prima instantd a apreciat ca nu constituie temei de repunere in termen nici
faptul ca reclamantului i-a fost adus la cunostinta procesul-verbal de receptie finala nr.594
din 28 iunie 2011, la data de 25 noiembrie 2015, intrucat acesta nu a prezentat probe ca din
momentul in care constructia a fost edificatd s-a mai adresat anterior paratului Consiliului
municipal Chisinau cu cereri, in care ar invoca incalcarea drepturilor sale si a solicitat actele
in baza carora se efectueaza constructia, neprimind in acest sens nici un raspuns.

Instanta a remarcat ca admiterea actiunii peste un termen de 5 ani de la data cand
reclamantul a aflat despre incalcarea drepturilor sale si a tolerat aceste incalcari, ar constitui
o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, la 05 iulie 2017, Sarpi Vladimir a depus apel
nemotivat, iar ulterior si apelul motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 05 iulie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 33, 43-46, 47-49, vol. 11).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din
13 decembrie 2017, a admis apelul declarat de Sarpi Vladimir, a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 05 iulie 2017 si a emis o noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Sarpi Vladimir a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 83-
97, vol. ).



In motivarea solutiei sale, instanta de apel, a conchis ci concluzia instantei de fond
privind omiterea termenului de prescriptie pentru inaintarea actiunii privind anularea actului
administrativ si anume a procesului-verbal de receptie finala nr. 594 din 28 iunie 2011 este
nejustificata si contrar atat materialelor pricinii civile cat si prevederilor Legii contenciosului
administrativ, in conditiile in care procesul-verbal de receptie finala nr. 594 din 28 iunie 2011
a fost adus la cunostinta lui Sarpi Vladimir la data de 25 noiembrie 2015.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca
Sarpi Vladimir nu s-a adresat cu cerere catre autoritati incepand cu anul 2010, cand a fost
executata constructia si pana in anul 2016 este una eronata. Or, tinand cont de faptul ca Sarpi
Vladimir contesta un act administrativ emis de catre o autoritate publica, Colegiul Civil a
considerat, ca termenul de prescriptie, in asemenea caz, curge nu de la data demararii
constructiei, ci de la datd comunicarii actului administrativ.

Astfel fiind constatat faptul cd actiunea nu este tardiva, instanta de apel, in baza
imputernicirilor stabilite de art. 385 Cod de procedura civila a retinut spre examinare cauza
civila in fond si a emis o noud hotarare de respingere a actiunii pe motiv de netemeinicie.

In acest context, Colegiul Civil a considerat ci din moment ce Comisia de receptie finald
a decis receptionarea constructiilor, iar dreptul de proprietate a fost inregistrat in modul
stabilit de lege, acest drept fiind unul absolut, perpetuu si exclusiv, iar proprietarul are dreptul
de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunurilor sale si le exercita in mod exclusiv,
in nume si interes propriu, fara interventia altor persoane, nu poate interveni asupra unui fapt
care s-a consumat. Mai cu seama ca, procesul-verbal nr. 594 din 28 iunie 2011 prin
inregistrarea acestuia in registrul bunurilor imobile si-a produs efectul juridic, iar bunurile
inregistrate in baza acestuia fiindu-le conferit un caracter legal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si faptul cd, Sarpi Vladimir a devenit
proprietarul apartamentului XxXxxxxxxx, prin contractul de donatie, intocmit la data de 14
octombrie 2011, moment in care constructia respectiva era deja edificata si era receptionata
in baza procesului-verbal nr. 594 din 28 iunie 2011, prin urmare in opinia instantei de apel,
Sarpi Vladimir prin acceptarea donatiei a tolerat si acceptat in mod tacit situatia in privinga
constructiei anexei lit .A4 cu subsol si terasa lit. ”a” la Incaperea nelocativa XXXXXXXXXX.

Cat priveste argumentul apelantul, ca la data intocmirii procesului-verbal de receptie
finala, nu a existat acordul proprietarilor apartamentului XXxxXxxxxxx, Colegiul Civil a
retinut, ca n conditiile Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, este necesar acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale
caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit. Or, din materialele pricinii civile se atesta, ca Sarpi
Vladimir nu are calitatea de coproprietar al incaperii nelocative nr.43 din bd. Mircea cel
Batran, 34, mun. Chisinau, la care s-au realizat lucrari de constructie, iar potrivit datelor din
registrul bunurilor pentru bunul imobil cu nr. cadastral XXXXxXXxxxxX, cu suprafata de 59,1
m.p., amplasat in XXXXXXXXX, proprietar cu cota parte 1.0 este Lupascu Dragomir si Lupascu
Severina.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel mai indica ci, in baza Deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 01 decembrie 2009, emisd in cadrul actiunii civile la cererea Silviei Sarpi
impotriva CCL 201 impotriva CCL 201, OCT Chisinau, Lupascu Dragomir si Lupascu
Severina privind recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea nuld a contractului de
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vanzare-cumparare din 29 decembrie 2004, obligarea radierii si inregistrarii dreptului de
proprietate, interzicerea ridicarii si demolarea constructiei si cererea reconventionala depusa
de catre Lupascu Dragomir si Lupascu Severina privind recuperarea prejudiciului moral, s-a
stabilit, cat priveste efectuarea constructiei incaperii nelocative XXXXxXXxX, in lipsa acordului
in scris a Silviei Sarpi, ca in conformitate cu pct. 1.3. al Instructiunii privind procedura de
obtinere a actelor necesare pentru executarea constructiilor, reconstructiilor, amenajarilor,
aprobata prin Decizia nr. 13/31 din 10.05.2001 Primariei mun. Chisindu, un astfel de acord
este necesar numai in cazul in care interesele vecinilor sunt afectate in procesul construirii.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca prin raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 030 din 03 februarie 2016, intocmit de catre expertul judiciar Achimov Anatol,
au fost constatate mai multe incalcari in legatura cu receptia finala si exploatarea anexelor la
incaperea nelocativa XXXXXXXXXX, care creeaza incomoditati atat din punct de vedere tehnic
cat si din punct de vedere a exploatarii apartamentelor XXXXXXXXXXX, instanta de apel a statuat
ca proba respectiva nu poate fi considerata drept una pertinenta, concludenta si suficienta in
vederea stabilirii faptului, ca constructia edificata la Tncdperea nelocativa XXXXXXXXXX este
efectuata cu abateri de la normativele in constructii. Or, raportul nominalizat este un raport
de constatare tehnico-stiintific, in care nu se indicd careva abateri de la normativele in
constructie, ci raspunde doar la intrebari precum: existd careva componente ale incaperii
nelocative nr.43 din bd. Mircea cel Batran, 34, mun. Chisinau care sunt neautorizate si nu au
fost supuse receptiei; a fost respectata procedura si exigentele legale in cadrul receptiei
anexelor efectuate, in urma constructiei anexelor; este oare afectatd insolatia incaperilor
apartamentului XXXXXXXX; se creeaza careva incomoditati proprietarului XXXXXXX ca urmare
a constructiei anexelor respective.

Cat priveste argumentul apelantului, precum ca in urma constructiei anexelor este
afectatd insolatia Incaperilor apartamentului XXXXXXXXXXX, ceea ce prejudiciaza viata privata
a proprietarului, Colegiul Civil a retinut ca in lipsa unui raport de expertiza care ar constata
faptul respectiv, argumentul respectiv este unul neintemeiat, neprobat si pasibil a fi respins.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 16 februarie 2018, Sarpi
Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotararii instantei de fond,
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise integral
pretentiile inaintate in cererea de chemare in judecata (f.d. 106-109, vol.Ill).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe parcursul
examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat instanta de apel cat si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material.

Verificand argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sarpi Vladimir este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a



referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 13 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii
de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 112, vol. I11).

Dat fiind faptul ca intimatii in termenul acordat nu au depus referinta, recursul urmeaza
a fi examinat 1n lipsa acestea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 123 (£.d.98, vol. I1l), decizia Curtii de Apel Chisinadu din
13 decembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 10 ianuarie 2018, astfel
recursul depus la data de 16 februarie 2018 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este 1n drept sa-I declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de Sarpi Vladimir, care este parte a procesului civil,
astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constatd existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod
de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considerda ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se
legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile recursului
st argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate
si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in speti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Iar din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, recurentul a reluat criticile
formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu
suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcdri admise de instanta de apel
si prima instantd nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la
modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de
o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-
Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie poate
fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului, or prin
insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauza (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corecta a legii
materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt similare
argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea cauzei in
ordinea de apel si in prima instantd, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a
considera recursul declarat de Sarpi Vladimir ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sarpi Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



