dosarul nr. 2r-322/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: V. Chisilita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatorii: A. Minciuna, M. Viorica, V. Sirbu

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean,

examinand cererea de recurs declarata de catre Cucta Gheorghe prin intermediul
reprezentantului, avocatul lachimov Cristina, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2018,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Cucta
Gheorghe impotriva lui Mattew Jamurtas, Saitis Eleftherios, Zogas Ilias si
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Black See Corporation” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 10 iunie 2013, Cucta Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Black See Corporation” Societate cu
Raspundere Limitata, solicitand incasarea dublei arvune in suma de 40 000 dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-3 vol.l)

La 08 iulie 2013, prin incheiere protocolara a fost admisa cererea lui Cucta
Gheorghe depusa prin intermediul reprezentantului, avocatul Iachimov Cristina, cu
privire la atragerea in proces in calitate de parati a lui Mattew Jamurtas, Saitis
Eleftherios, Zogas llias. (f.d. 21 vol.l)

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 iulie 2013 actiunea a
fost admisa partial. (f.d. 32 vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 iulie 2013 a fost casata, cauza fiind

trimisa la rejudecare. (f.d. 175-179 vol.l)
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La 06 iulie 2017, Cucta Gheorghe a depus cerere de concretizare solicitand,
incasarea in mod solidar de la Mattew Jamurtas, Saitis Eleftherios, Zogas Ilias si ics
,Black See Corporation” SRL a dublei arvune in suma de 40 000 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 4-6 vol.ll)

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 08 noiembrie 2017,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Cucta Gheorghe a fost respinsa. (f.d.
51, 61-68 vol.Il)

Nefiind deacord cu hotararea instantei de fond la 27 noiembrie 2017, Cucta
Gheorghe a depus apel nemotivat solicitand, casarea hotararii Judecdtorier Chisinau
(sediul Buiucani) din 08 noiembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral actiunea. (f.d. 59-60 vol.ll)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018, nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Cucta Gheorghe, fiind-ui acordat termen pana Ia
13 februarie 2018, pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii platii taxei
de stat in suma de 16 377 lei. Totodata, a fost comunicat apelantului ca in caz daca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel a
fost fixatd pentru data de 14 februarie 2018, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, sala nr.7, str. Teilor 4. (f.d. 73-74 vol.ll)

La 13 februarie 2018, Cucta Gheorghe a depus apel motivat cu dovada de plata a
taxei de stat in marime de 3000 lei, solicitand scutirea de la plata taxei de stat
restante, invocand starea materiala precara. (f.d. 76,77-80 vol.ll)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, a fost respinsa
cererea apelantului privind scutirea partiala de la plata taxei de stat in marime de
13 377 lei. A fost acordat termen suplimentar lui Cucta Gheorghe pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat restante in marime de 13 377 lei. Sedinta pentru
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel a fost fixata pentru
data de 21 martie 2018, ora 11.00.(f.d. 82-84 vol.II)

La 13 martie 2018, Cucta Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul
[achimov Cristina a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din
14 februarie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si emiterea unei
decizii prin care cererea privind scutirea de la plata taxei de stat restante pentru
depunerea cererii de apel, sa fie admisa.

Sustine, cd instanta de apel a ignorat faptul ca la materialele cauzei sunt probe
care demonstreaza situatia materiala precara a apelantului si imposibilitate achitarii
taxei de stat restante.

In sustinerea recursului, avocatul recurentului s-a referit la cauzele CtEDO care
prevad ca limitarea dreptului de acces la justitie in legatura cu taxa de stat, contravine
punc.] art.6 al Conventiei.



A mentionat, ca recurentul a luat cunostintd cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2018 la 26 februarie 2018. (f.d. 93-95 vol.Il)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere a
recursului in termen si recursul declarat de Cucta Gheorghe urmeaza a fi respinse, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva Incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 14 februarie 2018, a fost respinsa cererea apelantului privind scutirea partiala de
la plata taxei de stat in marime de 13 377 lei. A fost acordat termen suplimentar lui
Cucta Gheorghe pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat restante in
marime de 13 377 lei. Sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a
cererii de apel a fost fixata pentru data de 21 martie 2018, ora 11.00.(f.d. 82-84 vol.Il)

La 13 martie 2018 Cucta Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul
lachimov Cristina a declarat recurs mpotriva, incheierii Curtii de Apel Chisinau din
din 14 februarie 2018, solicitand repunerea recursului in termen, fara a indica careva
argumente plauzibile.

In acest sens, Colegiul noteaza ca, in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

lar potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Raportand la caz prevederile legale mentionate in coroborare cu circumstantele
constatate, Colegiul constata ca, recursul declarat la 13 martie 2018 de catre Cucta
Gheorghe prin intermediul reprezentantului, avocatul lachimov Cristina impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018, a fost depus cu depasirea
termenului legal de declarare.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

La caz, Colegiul constata ca, incheierea instantei de apel din 14 februarie 2018 a
fost receptionata de catre Cucta Gheorghe la 23 februarie 2018, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului nr.DS2100187224AS. (f.d. 198
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vol.Il) termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 24 februarie 2018, in
ziua imediat urmatoare datei comunicarii actului de procedura, iar ultima zi de
depunere a cererii de recurs fiind data de 12 martie 2018.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci, prin prisma prevederilor legale
citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca recursul a fost declarat la
13 martie 2018, in afara termenului legal prevazut la art. 425 din CPC, fara a indica
vreun motiv justificativ si fard anexarea probelor in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, or motivele invocate in cererea de recurs sunt declarative si nu au
un suport probator.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru a
promova recurs urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, $i anume sa garanteze securitatea
juridicd fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii piriti la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs Romania, cauza Marckx vs Belgia).

In cauza Melnic vs Republica Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) —admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, recurentul nu a
probat repunerea in termen a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiatd cererea cu privire la repunerea in termenul de procedurd pentru
declararea recursului si respingerea recursului declarat de Cucta Gheorghe prin
intermediul reprezentantului, avocatul lachimov Cristina ca fiind tardiv, circumstanta



ce Tmpiedica examinarea recursului in fond, in caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea lui Cucta Gheorghe cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului, ca neintemeiata.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de catre Cucta Gheorghe prin
intermediul reprezentantului, avocatul lachimov Cristina, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 14 februarie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori luliana Oprea

Dumitru Visternicean



