Prima instanti: D. Cristian dosarul nr. 2r-343/18
(Judecatoria Straseni)

Instanta de recurs: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de revizuire: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul:  Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Vladimir Spoiala, in interesele
lui Alexandru Neamtu,
in cauza civild la cererea Biroului Vamal Cahul impotriva debitorului
Alexandru Neamtu cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Vladimir Spoiala, in interesele lui Alexandru Neamtu,

constata:

La 11 octombrie 2016, Biroul Vamal Cahul a depus cerere impotriva lui
Alexandru Neamtu cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

Prin cererea depusa Biroul Vamal Cahul a solicitat constatarea ilegalitatii
actiunilor executorului judecatoresc de refuz in primire a documentului executoriu
si obligarea executorului judecatoresc Vacarov Liliana de a primi documentul spre
executare si a initia executarea documentului executoriu nr. 0155/16 din 27 mai
2016 in partea incasdrii contravalorii unitdtii de transport de model ,Seat
Alhamabra” cu numar de inmatriculare XXxxx in marime de 69013,38 de lei de la
debitorul Neamtu Alexandru.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 31 ianuarie 2017 a fost admisa
contestatia 1naintata de Biroul Vamal Cahul, a fost obligat executorul judecatoresc
Vacarov Liliana de a primi documentul executoriu spre executare si a initia
executarea deciziei de sanctionare contraventionala nr. 155/16 din 27 mai 2016 in
partea confiscdrii contravalorii unitatii de transport de model ,,Seat Alhamabra” cu
numar de inmatriculare XXxXXX in marime de 69013,38 de lei.

La 04 august 2017, Alexandru Neamtu a depus recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017 a fost admisa
cererea depusa de catre Alexandru Neamtu cu privire la repunerea in termen a
recursului, a fost repus in termen recursul impotriva incheierii Judecatoriei Straseni
din 31 ianuarie 2017, a fost respins recursul declarat de Alexandru Neamtu si a fost
mentinuta incheierea Judecatoriei Straseni din 31 ianuarie 2017.

La 08 decembrie 2017, avocatul Vladimir Spoiala, in interesele lui Alexandru
Neamtu, a depus o cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 9 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2018 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea ce revizuire depusa de catre avocatul Vladimir
Spoiala, in interesele lui Alexandru Neamtu.

La 07 martie 2018, avocatul Vladimir Spoiald, in interesele lui Alexandru
Neamtu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 19 februarie 2018, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2017 si a incheierii Judecatoriei Straseni din 31 ianuarie 2017 cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestatd a fost pronuntata
cu interpretarea eronatd a legii, nefiind indicate motivele care au determinat
concluziile instantei, cit si incalcarea normelor procedurale, fapt inadmisibil.

Mentioneaza ca, deoarece judecatorul Viorica Mihaila si-a expus opinia in
pricina data prin adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017,
nu era In drept sa participe la examinarea cererii de revizuire, fiind obligata sa se
abtina de la judecarea cererii de revizuire.

La fel mentioneaza ca, concluziile instantelor de judecata referitor la fondul
cauzei sunt neintemeiate, declarative si abuzive, purtind un caracter general.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri. Legiuitorul prevede in mod exhaustiv si
imperativ, confiscarea bunurilor rezultate din infractiune si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, interpretarea extensiva in defavoarea contravenientului
fiind interzisa.

Sustine ca, la 27 mai 2016, a fost comisa o contraventie si nu 0 infractiune, iar
in al doilea rind mijlocul de transport chiar daca si a fost recunoscut in calitate de
corp delict in cadrul procesului contraventional, nu putea fi supus confiscarii
speciale in baza prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, dat fiind faptul ca
mijlocul de transport de model ,Seat Alhamabra” numar de inmatriculare
K4717BA, nu este bun ce rezultd din infractiune (contraventie), fiind obfinut pe
cale legald si nu din rezultatul veniturilor obtinute din infractiune sau contraventie.

Indica cd, automobilul retinut apartine in mod legal lui Alexandru Neamtu,
bun ce este necesar pentru viata cotidiana, fiind mijloc de transport care nu este
sechestrat pentru asigurarea actiunii si nu poate fi supus confiscarii speciale.

Sustine cd, nu poate fi retinutd concluzia instantei de judecata privind lipsa
contestatiei contravenientului in partea confiscarii speciale, dat fiind faptul ca
instanta de judecata este obligatd de rind cu circumstantele cauzei sa examineze
cauza prin prisma prevederilor art. 458 alin. (1) Cod contraventional, sa determine
caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlatura
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caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei privintd a fost
pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante, necesitatea sanctionarii §i, dupa caz, caracterul sanctiunii
contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Considera ca contestatia depusd de Biroul Vamal Cahul impotriva actiunilor
executorului judecatoresc urma a fi respinsa ca fiind depusda peste termenul
prevazut de lege. Deci, refuzul executorului judecdtoresc privind intentarea
procedurii de executare a fost emis la 22 august 2016, iar contestatia a fost depusa
la 11 octombrie 2016, peste 50 de zile. lar, conform prevederilor art. 66 alin. (2)
Cod de executare, incheierea executorului judecatoresc este executorie de drept din
momentul emiterii si poate fi contestatd, in termen de 10 zile de la data
comunicarii, In instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald biroul executorului
judecatoresc isi are sediul.

Cit priveste repunerea in termen §i examinarea cauzei in lipsa debitorului,
mentioneaza ca, instantele de judecata au incalcat normele procedurale, examinind
cauza in lipsa debitorului Alexandru Neamfu, caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata, iar la actele cauzei lipsesc probe in confirmarea faptului
dat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 19 februarie 2018.
Conform materialelor cauzei copia incheierii instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 19 februarie 2018, insa, la actele dosarului lipsesc probe
in confirmarea datei receptiondrii incheierii contestate de catre recurent. Astfel,
recursul declarat la 05 martie 2018 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiald, in interesele lui
Alexandru Neamtu, neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din recursul declarat rezultd ca recurentul is1 exprimd dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre avocatul Vladimir Spoiala, in
interesele lui Alexandru Neamtu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2017.



Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ca instanta de
revizuire corect a constatat cd cererea de revizuire depusd de catre avocatul
Vladimir Spoiald, in interesele lui Alexandru Neamtu, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 octombrie 2017 este lipsita de temei juridic stabilit expres in
prevederile art. 449 Cod de procedura civila, or, rezultdnd din prevederile art. 449
Cod de procedura civila revizuirea se declara in conditiile concret stabilite de lege.

Concomitent, instanta de revizuire just a retinut si faptul ca nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art. 449 Cod de procedurd civild coroborate
cu art. 447 Cod de procedura civila denota caracterul abuziv al cererii de revizuire,
iar admiterea unei astfel de cereri ar contravine principiului securitatii raportului
juridic.

Pornind de la premisa cd avocatul Vladimir Spoiald, in interesele lui
Alexandru Neamtu, a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a
devenit irevocabila.

Din textul recursului nu se contureaza careva argumente sau temeiuri ce ar
reflecta incdlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea
incheierii contestate prin care S-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila, or de catre avocatul Vladimir Spoiala, in interesele lui Alexandru
Neamtu, nu expun decat actele procedurale efectuate, cat si cererile depuse
impotriva acestor dispozitii judecdtoresti, care au fost adoptate in cadrul procesului
dat si a circumstantelor cauzei, care in opinia sa, confirma netemeinicia actelor
judecatoresti contestate.

In astfel de circumstante, Colegiul releva ca fiind corecta ipoteza instantei de
revizuire precum cd nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 octombrie 2017, or, recurentul nu a justificat si nu a
confirmat existenta temeiurilor de revizuire a acesteia.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele
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judecatoresti, Tnsa careva circumstante esenfiale si convingatoare care sa determine
redeschiderea procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost
admisd la momentul judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civilda serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate intr-o maniera compatibilda cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice care inseamnad, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, c¢d o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumdarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre avocatul Vladimir Spoiala, in interesele lui Alexandru Neamtu, ar
insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, Colegiul remarca ca recurentul in recursul declarat a invocat si
incdlcarea de catre instanta de revizuire a art. 50 si 52 alin. (1) Codul de procedura
civila, pe motiv ca judecdtorul Viorica Mihaila urma sa se abtina de la examinarea
cererii de revizuire, deoarece a participat la examinarea recursului impotriva
incheierii primei instante.

La capitolul dat, Colegiul va respinge ca fiind lipsit de suport juridic
argumentul recurentului indicat supra, or, in conformitate cu art. 448 alin. (2) CPC,
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitindu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Astfel, temeiul de recurs invocat de avocatul Vladimir Spoiald, in interesele
lui Alexandru Neamtu, nu si-a gasit confirmare in speta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele Iui Alexandru
Neamtu, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele lui

Alexandru Neamtu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018, in cauza

civild la cererea Biroului Vamal Cahul impotriva debitorului Alexandru Neamtu cu
privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc .
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



