prima instanta: A. Pahopol dosar nr. 2ri-131/18

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii: Valeriu Doaga, Tuliana Oprea
lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Mario Caporaso,

in cauza civila la cererea introductiva a intreprinderii mixte ,,Fame-CV
Construction” societate cu raspundere limitata cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu raspundere limitatd ,,Melconic”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, prin care
au fost aprobate raportul final si bilantul de lichidare a Societatii cu raspundere
limitata ,,Melconic”, a fost incetatd procedura falimentului fatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Melconic”, a fost radiatd Societatea cu raspundere limitata
,,Melconic” din Registrul de stat al persoanelor juridice si au fost considerate stinse
creantele neexecutate de Societatea cu raspundere limitatd ,,Melconic” fatd de
creditori,

constata:

La 22 septembrie 2009, IM ,,Fame-CV Construction” SRL a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,,Melconic”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 25 septembrie 2009 a fost
admisd spre examinare cererea introductivd depusd de catre SRL ,,Fame-CV
Construction” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Melconic” si au fost aplicate masuri de asigurare fatd de SRL ,,Melconic” in
perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate, in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor, fiind numitd in functia de administrator provizoriu al
SRL ,,Melconic”, 11 ,,Selevestru Irina”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 18 februarie 2010 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Melconic”, a fost desemnata in functia de
administrator al insolvabilitatii, Irina Selevestru, a fost convocatd prima adunare de
raportare si de validare a creantelor pentru 13 aprilie 2010, ora 11.00, in incinta
Curtii de Apel Economice, a fost propus creditorilor sa depuna creantele la Curtea
de Apel Economicd pana la adunarea de validare si a fost obligat administratorul



insolvabilitatii sa prezinte un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare,
aplicate fatd de debitor si sa verifice temeiurile si cauzele survenirii insolvabilitatii,
marimea $i componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continuarii
activitatii debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2013 a fost intentata
procedura de faliment fatd de SRL ,,Melconic” si a fot desemnata in functia de
lichidator al SRL ,,Melconic”, il ,,Selevestru Irina”.

La 02 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ,,Melconic”, in procedura de
faliment, Irina Selevestru a prezentat instantei de insolvabilitate bilantul de lichidare
si raportul final al SRL ,,Melconic”, solicitand incetarea procedurii de faliment fata
de SRL ,,Melconic”, cu radierea acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice
si stingerea creantelor neexecutate in procedura de lichidare a SRL ,,Melconic”,
invocand ca, creantele existente fata de creditori nu au fost stinse integral, debitorul
detine datorii fata de creditori, precum si fata de lichidatorul procedurii falimentului,
care sunt formate din onorariul fix al administratorului si cheltuielile masei pentru
toatd perioada de exercitare a atributiilor acestuia in suma totald de 593689 de lei.

Mentioneazd cd, in cadrul procesului au fost stinse doar creantele prin
transmiterea in naturd a bunurilor creditorilor garantati, Marin Agrigoroae, Radu
Fortuna, Viorel Pocriciuc, Vladimir Scripnic, Maia Savischi, Emilia Visterniceanu,
astfel, au fost stinse doar partial creantele garantate, nefiind stinse creantele fata de
creditorii chirografari de nici un rang.

Sustine cd, in urma valorificarii masei debitoare nu au mai fost identificate
alte bunuri, care ar apartine debitorului.

Afirma ca, debitorul nu dispune de bunuri, care ar putea acoperi datoriile
existente fatd de creditori conform tabelului definitiv consolidat si fata de lichidator,

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017 au fost aprobate
raportul final si bilantul de lichidare a SRL ,,Melconic”, a fost incetata procedura de
faliment fata de SRL ,,Melconic”, a fost radiata SRL ,,Melconic” din Registrul de
stat al persoanelor juridice si au fost considerate stinse creantele neexecutate de catre
SRL ,,Melconic” fata de creditori.

La 14 decembrie 2017 si 03 martie 2018, Mario Caporaso a declarat recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind repunerea in termen si
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului indica faptul ci, nu este de acord cu hotirarea instantei
de insolvabilitate.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a retinut ca, in urma valorificarii
masei debitoare nu au fost identificate alte bunuri, care ar apartine debitorului,
precum si ca in cadrul procesului de insolvabilitate au fost stinse creante prin
transmiterea in naturd a bunurilor creditorilor garantati, cu exceptia creditorului
garantat Mario Caporaso. Astfel, lui Mario Caporaso nu i-a fost transmis in natura
nici un bun in contul stingerii creantei garantate, dupa cum s-a procedat cu ceilalti
creditori garantati.



Sustine ca, conform planului de distributiec au fost satisfacute creantele
creditorilor garantati: Viorel Pocriciuc - 474800 de lei, Larisa Ciumac - 321377 de
lei, Nina Uritu - 324706 lei, SC ,,Sandinex-Term” - 1182895 de lei si Maria Savitchi-
538262 de lei.

Afirma ca, creantele enuntate au fost satisfacute integral, ignorand creanta sa
garantata in suma de 388250 de lei.

Releva cd, suma de 2842040 de lei nu a fost distribuitd proportional intre toti
creditorii garantati, ci doar celor mentionati. In aceste conditii, instanta de
insolvabilitate nu si-a indeplinit rolul sau de supraveghere a procesului de
insolvabilitate. Or, atat la distributia intermediara, cit si la distributia finala este
evidenta lipsa satisfacerii creantei sale garantate.

Mai releva ca, din planul de distributie este evidenta insuficienta sumelor
necesare pentru acoperirea valorii integrale a creantelor de acelasi rang de prioritate.
in aceste conditii, distribuirea trebuia efectuata in modul prevazut de art. 157 alin.(5)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, adica titularii creantelor
garantate, printre care si el, trebuiau sa primeasca o cota, reprezentand suma
proportionald procentului pe care creanta lor il detine in categoria respectiva a
creantelor.

Invoca faptul ca, art. 131 alin. (10) din Legea enuntata conditioneaza trecerea
bunului grevat cu garantii in proprietatea creditorului garantat in contul creantei de
imposibilitatea vinderii acestui bun la licitatia publica sau prin concurs in urma
procesului de insolvabilitate asemenea licitatii nu au fost organizate.

Declara ca, bunurile imobile transmise in contul stingerii creantelor urmau a
fi realizate, iar suma obtinuta, formand masa debitoare, urma a fi repartizata intre
toti creditorii garantati astfel incit fiecare trebuia sa primeasca o cota, reprezentand
suma proportionala procentului pe care creanta lor il detine 1n categoria respectiva a
creantelor. Doar in aceasta modalitate poate fi realizata destinatia masei debitoare,
care conform art. 41 din Legea insolvabilitatii serveste la executarea creantelor
patrimoniale ale creditorilor.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate nu s-a expus asupra sumei de
49840,92 de lei, obtinutda ca urmare a vinzarii terenului aferent complexului
patrimonial (blocul de locuit) amplasat in mun. Chiginau, str. S. Lazo, 25, cu
nr.cadastral 0100417031, cu suprafata de 0,05815 ha, suma ce urma a fi inclusa in
masa debitoare.

Sustine ca, desi creanta sa garantata a fost validata si introdusa in planul de
distributie, nu a fost satisfacuta.

Afirma ca, nu a fost informat Tn modul corespunzator despre aprobarea
planului de distributie si depunerea acestuia in instanta de insolvabilitate, astfel, el a
fost lipsit de posibilitatea de a contesta acest plan de distributie in conditiile art.156
din Legea enuntata.

Releva ca, el, creditor garantat, nu a fost informat nici despre aprobarea cotei
de distributie, iar conform art. 157 alin. (2) din Legea insolvabilitatil,



administratorul/lichidatorul informeaza creditorii despre cota care urmeaza sa le fie
distribuita prin notificare odata cu depunerea planului de distributie in instanta de
insolvabilitate.

Prin referinta depusd la 02 aprilie 2018 lichidatorul SRL ,,Melconic”, in
procedura de faliment, Irina Selevestru a solicitat respingerea recursului.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 16 noiembrie 2017, instanta de
insolvabilitate a pronuntat hotararea in lipsa lui Mario Caporaso.

La actele cauzei lipseste dovada inmanarii copiei hotararii instantei de
insolvabilitate.

Recurentul Mario Caporaso a sustinut ca, a primit copia hotararii instantei de
insolvabilitate 1a 10 decembrie 2017. Astfel, recursul inregistrat 14 decembrie 2017
se considera depus 1n termen.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotararii instantei de insolvabilitate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin incheierea Curtii de Apel
Economice din 25 septembrie 2009 a fost admisa spre examinare cererea
introductiva depusa de catre SRL ,,Fame-CV Construction” SRL privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Melconic” si au fost aplicate masuri de
asigurare fatd de SRL ,,Melconic” in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, in scopul prevenirii modificdrii starii bunurilor, filnd numitd in
functia de administrator provizoriu al SRL ,,Melconic”, i1, Selevestru Irina”.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 18 februarie 2010 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Melconic”, a fost desemnata in functia de
administrator al insolvabilitatii, Irina Selevestru, a fost convocatd prima adunare de
raportare si de validare a creantelor pentru 13 aprilie 2010, ora 11.00, in incinta
Curtii de Apel Economice, a fost propus creditorilor sa depuna creantele la Curtea
de Apel Economica pana la adunarea de validare si a fost obligat administratorul
insolvabilitdtii sd prezinte un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare,
aplicate fata de debitor si sa verifice temeiurile si cauzele survenirii insolvabilitatii,
marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii
activitatii debitorului.



Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2013 a fost
intentatd procedura de faliment fatd de SRL ,,Melconic” si a fot desemnata in functia
de lichidator al SRL ,,Melconic”, II ,,Selevestru Irina”.

De asemenea, S-a constatat ca, la 02 noiembrie 2017, lichidatorul SRL
,2Melconic”, in procedura de faliment, Irina Selevestru a prezentat instantei de
insolvabilitate bilantul de lichidare si raportul final al SRL ,,Melconic”, solicitand
incetarea procedurii de faliment fatd de SRL ,,Melconic”, cu radierea acesteia din
Registrul de stat al persoanelor juridice si stingerea creantelor neexecutate in
procedura de lichidare a SRL ,,Melconic”.

Ca urmare, instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 13 noiembrie 2017,
a aprobat raportul final si bilantul de lichidare a SRL ,,Melconic”, a incetat procedura
de faliment fata de SRL ,,Melconic”, a radiat SRL ,,Melconic” din Registrul de stat
al persoanelor juridice si a considerat stinse creantele neexecutate de cdtre SRL
,Melconic” fata de creditori.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

La caz, instanta de recurs constatd, insda, cd contrar prevederilor legale
mentionate, hotdrarea instantei de insolvabilitate este una nemotivata, iar concluziile
sunt expuse Intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clarad si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecatd delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admiterea



actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Insa, instanta de insolvabilitate, contrar acestor prevederi, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In acest sens, se retine cd, conform art. 151 alin. (1) din Legea insolvabilititii,
dupa aprobarea de catre comitetul creditorilor, planul de distributie se depune imediat
in instantd de insolvabilitate, prin grija administratorului/lichidatorului, care este
obligat sa notifice despre acest fapt fiecare creditor. Creditorii au acces la planul de
distributie.

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca, Mario Caporaso nu a fost notificat
despre depunerea planului de distributie in instanta de insolvabilitate.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, Mario Caporaso nu a fost
informat nici despre cota care urmeaza sa-i fie distribuita. Or, conform art. 157
alin.(2) din Legea enuntata, administratorul/lichidatorul informeaza creditorii despre
Cota care urmeaza sa le fie distribuitd prin notificare odatd cu depunerea planului de
distributie 1n instanta de insolvabilitate.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotdrarile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de insolvabilitate nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, s-a constatat
incédlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de insolvabilitate, eroare
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de insolvabilitate si de a trimite
cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate s1 reexaminand cauza, sa adopte o hotdrare intemeiatd si1 legald,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Mario Caporaso.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2017
in cauza civila la cererea introductiva a intreprinderii mixte ,,Fame-CV
Construction” societate cu raspundere limitata cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu raspundere limitata ,,Melconic”, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Valeriu Doaga
luliana Oprea

lurie Bejenaru

Mariana Pitic



