prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3r-74/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui lurie Zarija,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018 prin care a
fost restituitda cererea de apel inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova

constata;:

La 29 septembrie 2016, lurie Zarija, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al RM si Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in subdiviziunile Ministerului
Afacerilor Interne al RM 1in perioada 24 iunie 1994 — 24 iulie 1995,
22 decembrie 1995 — 19 aprilie 2001 si 1 august 2002 pana in prezent, iar in
perioada 09 iunie 2006 — 27 iunie 2008, dansul a detinut functia de politist, politist
sofer al Izolatorului de detentie provizorie al CPR Floresti, fiind numit prin ordinul
DGRU a MAI nr. 48 ef. din 9 iunie 2006.

Relateaza ca in temeiul celor invocate, la 12 septembrie 2016, a expediat 0
cerere prealabilda in adresa Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care a
solicitat recalcularea vechimii in munca pentru perioada 9 iunie 2006 — 27 iunie
2008, in care a detinut functia de politist, politist sofer al 1zolatorului de detentie
provizorie al CPR Floresti, ca perioada de activitate cu avantaj si de a-i calcula
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doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, recalcularea vechimii in
serviciu pentru stabilirea pensiei, incluzdnd perioada indicatd cu avantaj,
recalcularea si achitarea salariul, reiesind din recalculul vechimii in munca, precum
si Stabilirea si achitarea pensiel, reiesind din recalculul salariului si a vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei.

Declara ca prin raspunsul MAI al RM nr. 10/Z-612 din 22 septembrie 2016,
a fost informat precum ca cererea adresata a fost expediata, potrivit competentei,
spre examinare Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM.

Totodata, cu o cerere similara dansul s-a adresat si la Inspectoratul General
al Politiei al MAI al RM, iar prin raspunsul IGP nr. 34/3-Z-279/16 din
19 septembrie 2016, au fost respinse pretentiile, printr-un raspuns evaziv.

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (2), 2, 3, 14 alin. (1) si 16 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, invoca dezacordul sau cu refuzul
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM si cu scrisoarea Ministerului
Afacerilor Interne al RM, considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Cu referire la prevederile art. 14 alin. () din Legea contenciosului
administrativ, considera ca Ministerul Afacerilor Interne al RM, ca organ ierarhic
superior, trebuia sa examineze cererea lui si sa-l informeze despre decizia luata.

In ceea ce priveste refuzul Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
releva ca acesta nici nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor inaintate, s-a limitat la
faptul de a-l informa ca pensia se stabileste doar o data cu eliberarea de la serviciu,
lar cu referire la pretentia de a fi recalculat salariul i s-a comunicat ca pretentia este
reglementatd in Regulamentul privind modul de calculare a vechimii in munca
pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu statut special si a
vechimii in munca in ramurile civile inrudite cu specialitatea detinutd in cadrul
MAI al RM.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 §1 din CEDO, art. 1, 3,
5, 8, 16 - 19 din Legea contenciosului administrativ, art. 12 pct. 33 - 35 din Legea
cu privire la politie, art. 21 Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, art. 18 lit. e) din
Legea nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994, art. 60, 166, 167, 277, 278 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea ilegald a refuzului Ministerului
Afacerilor Interne al RM de a examina cererea prealabila si expedierea acesteia
dupa competenta prin scrisoareca MAI al RM nr. 10/Z-612 din 22 septembrie 2016
si a refuzului Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM nr. 34/3-Z-279/16
din 19 septembrie 2016.

Obligarea paratilor sa-i stabileasca si recalculeze perioada 09 iunie 2006 —
27 iunie 2008, activitate din cadrul lIzolatorului de detentie provizorie al CPR
Floresti al MAI, ca perioada de activitate cu avantaj si sa-i calculeze doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, sa recalculeze si sa-i achite salariul
reiesind din recalculul vechimii in munca, sa-i recalculeze vechimea in serviciu
pentru stabilirea pensiei, incluzadnd perioada indicatd cu avantaj, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.


http://art.art.60/

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 19 ianuarie 2017 a
fost admisa partial actiunea, recunoscut neintemeiat refuzul Ministerului Afacerilor
Interne al RM de a examina cererca prealabilda si expedierea acesteia dupa
competentd prin scrisoarea MAI al RM nr. 10/Z-612 din 22 septembrie 2016 si
refuzul Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM nr. 34/3-Z-279/16 din
19 septembrie 2016.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa-i stabileasca si
recalculeze lui lurie Zarija perioada 09 iunie 2006 — 27 iunie 2008, activitate din
cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CPR Floresti al MAI, ca perioada de
activitate cu avantaj si sa-i calculeze doua luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa-i recalculeze lui lurie
Zarija vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei incluzand perioada
09 iunie 2006 — 27 iunie 2008 cu avantajul doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu.

A fost incasat in mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne al RM si
Inspectoratul General al Politieci al MAI al RM 1in beneficiul lui Iurie Zarija
cheltuielile pentru serviciile prestate de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

A fost respinsa cerinta lui Iurie Zarija cu privire la obligarea Inspectoratului
General al Politie1 al MAI al RM sa-i recalculeze si sa achite salariul lui Turie
Zarija, reiesind din recalculul vechimii in munca, ca neintemeiata.

La 17 februarie 2017, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea partiala a hotararii
contestate s1 pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel a Ministerului Afacerilor Interne al RM, acordat apelantului un
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului
motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018 a fost restituitd
cererea de apel inaintata de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017.

La 30 ianuarie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 23 ianuarie 2018, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii recurate cu remiterea pricinii la rejudecare
de la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala.

Indica ca incheierea instantei de apel din 14 noiembrie 2017 a fost
receptionatd de MAI la data de 26 ianuarie 2017, adica ulterior adoptarii Incheierii
din 23 ianuarie 2017 prin care cererea de apel a fost restituita.

Evidentiaza ca la sedinta de judecata stabilita pentru 23 ianuarie 2018, nu a
fost prezent reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne al RM.



Cu referire la prevederile art. 110 CPC, considera ca i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 30 ianuarie 2018 este depus in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeazad a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din actele cauzei se constatd ca la 17 februarie 2017, Ministerul Afacerilor
Interne al RM a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 19 ianuarie 2017 (f. d. 58 — 59).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2017 nu s-a dat curs cererii de apel a Ministerului Afacerilor Interne
al RM, acordat apelantului un termen de 10 zile din data receptionarii incheierti,
pentru depunerea apelului motivat.

Totodata, apelantului a fost explicat ca in cazul in care nu va inlatura
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata ca
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita, fiind stabilitd sedinta de judecata
pentru data de 23 ianuarie 2018, ora 13.00 (f. d. 74 - 75).

Se mai constatd din actele cauzei cd incheierea instantei de apel din
14 noiembrie 2017 a fost expediata in adresa apelantului si receptionata de acesta
la 16 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 77).

Tot actele cauzei atesta ca la sedinta de solutionare a chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel declarata de Ministerul Afacerilor Interne al RM
din 23 ianuarie 2018, la care apelantul nu s-a prezentat, instanta de apel a emis
incheierea, prin care a fost restituitd cererea de apel declarata de Ministerul
Afacerilor Interne Al RM impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru
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din 19 ianuarie 2017, in legatura cu faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel si nu a inlaturat neajunsurile mentionate (f. d. 81 - 82,
83 - 84).

Raportand la caz prevederile legale si circumstantele spetei, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Ministerul Afacerilor Interne al RM, nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel si nu
a depus apelul motivat in termenul de 10 zile de la receptionarea incheierii, stabilit
de instanta de apel prin incheierea din 14 noiembrie 2017, receptionata de acesta,
dupa cum s-a constatat, la 16 noiembrie 2017,

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc.

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
care indica ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului cu referire la faptul ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost receptionata de
MAI la data de 26 ianuarie 2018, adica ulterior adoptarii incheierii din
23 ianuarie 2018 prin care cererea de apel a fost restituita.

Si asta deoarece, dupd cum a fost deja mentionat, la materialele dosarului
este anexat avizul semnat de reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne care
confirma ca corespondenta trimisa prin scrisoarea de insotire, la care de altfel, face
referire in cererea de recurs si recurentul, a fost receptionatd de cétre destinatar la
data de 16 noiembrie 2017 (f. d. 76, 77).

Instanta de recurs va respinge si argumentul recurentului in sensul ca i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, ca fiind unul declarativ.

Drept urmare, se constatd ca Curtea de Apel Chisindu, avind la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din
23 ianuarie 2018, restituirea cererii de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne
al RM impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
19 ianuarie 2017, dat fiind faptul ca apelantul nu a inlaturat in termenul acordat de
instanta de apel, neajunsul cererii de apel.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul mpotriva
incheierii instantei de apel din 23 ianuarie 2018, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii date.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Iurie Zarija, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



