prima instantd: S. Arama dosarul nr. 2ra-568/18
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, A. Pahopol

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea

lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ion Golovin si reprezentantul acestuia,
avocatul Sergiu Coptu,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Anei Golovin impotriva
lui Ion Golovin, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a
familiei Cimislia cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ion Golovin si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Cimislia din 04 noiembrie 2016,

constata:

La 02 august 2016, Ana Golovin a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui lon Golovin, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si
protectie a familiei Cimislia cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a indicat faptul ca, la 19 februarie 2011, a inregistrat
casatoria cu paratul. Din casdtorie au un copil, XXXX, nascutd la XXXX.

Mentioneaza ca, in timpul casdtoriel, prin hotdrarea Judecatoriei Cimislia din
19 august 2011 a fost incasata din contul paratului in beneficiul sau pensia de
intretinere a copilului minor in marime de Y4 din toate veniturile, pind la atingerea
majoratului de catre copil, insa paratul nu a executat hotararea judecatoreasca si nu
a achitat pensia de intretinere, acumuland o datorie in marime de 27267,80 de lei.

Sustine cd, prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 23 septembrie 2011 a
fost desfacuta casatoria intre ea si parat.

Afirma ca, paratul nu participa la educatia si intretinerea copilului minor,
eschivandu-se cu rea-credinta de la exercitarea obligatiilor parintesti, fiind nevoita
singurd sd intretind copilul.

Solicita decaderea paratului din drepturile parintesti in privinta copilului,
XXXX, nascuta la xxxx si incasarea de la Ion Golovin a cheltuielilor de asistentad
juridica in marime de 5000 de lei si a taxei de stat in marime de 100 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 04 noiembrie 2016 actiunea a fost
admisa partial, a fost decazut lon Golovin din drepturile parintesti in privinta
copilului minor, XXXX, nascuta la xxxx si a fost incasata de la Ion Golovin in
beneficiul Anei Golovin taxa de stat in mirime de 100 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre lon Golovin si a fost mentinuta hotararea primei instante.
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La 25 ianuarie 2017, Ion Golovin si reprezentantul acestuia, avocatul Sergiu
Coptu au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului indica faptul ci, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost emise cu Incalcarea normele de drept
material si procedural si, anume, a fost interpretata in mod eronat legea, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei in fond, au fost apreciate arbitrar probele, iar concluziile instantelor de
judecata sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, reiterand motivele de fapt si
de drept invocate in instanta de apel.

Mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat a respins argumentul precum
ca, reprezentantul sdu, prezentandu-se in prima instanta pentru sedinta de judecata
din 04 noiembrie 2016, nu a fost invitat 1n sala de sedinte.

Considera ca, decizia instantei de apel nu este motivata in sensul art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiindu-i, astfel, incalcat dreptul la un proces echitabil.

Invoca faptul ca, nu exista temei legal pentru decaderea sa din drepturile
parintesti in privinta copilului minor, deoarece in perioada in care se afla pe
teritoriul tarii si-a exercitat drepturile parintesti si nu s-a eschivat de la executarea
acestora, insa in prezent este plecat temporar peste hotarele tarii la munca
impreund cu familia nou creatd si participa mai putin la intretinerea si educatia
fiicei din lipsa veniturilor permanente, precum si din cauza impedimentelor create
de intimata si mama acesteia. Mai mult ca atat, nu a achitat pensia de intretinere
pentru o durata relativ mica de 2 ani.

Sustine cd, copilul este foarte important pentru el si va achita restanta la
pensia de intretinere a copilului si va participa la educatia acestuia.

Considera ca, prin absenta sa temporard si motivata din tara nu sunt afectate
grav drepturile copilului intrucat sa fie decazut din drepturile parintesti, or,
decaderea din drepturile parintesti este cea mai grava sanctiune civila luatd
impotriva parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor si obligatiilor parintesti.

Afirmd ca, dupa pronuntarea hotararii primei instante a incercat sa achite
pensia de intretinere a copilului minor, insa a fost imposibil de realizat acest fapt,
deoarece intimata impreuna cu copilul au plecat peste hotarele tarii.

Prin referinta depusa la data de 14 martie 2018 reprezentantul Anei Golovin,
avocatul Vladislav Berezovschi a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la 19 februarie 2011,
recurentul lon Golovin a inregistrat casatoria cu intimata Ana Golovin, iar din
casatorie au un copil, XXXX, ndscuta la XxXxx.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 19 august 2011 a fost incasata de la
Ion Golovin in beneficiul Anei Golovin pensia de intretinere a copilului minor,
XXXX, nascutd la XxXxX, in marime de % din toate felurile de venituri, pinad la
atingerea majoratului de catre copil, iar prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 23
septembrie 2011 a fost desfacuta casatoria intre lon Golovin si Ana Golovin.

Conform 1incheierii executorului judecatoresc Oleg Sevcenco din 30 iunie
2016, restanta la pensia de intretinere, ce urmeaza a fi incasata de la lon Golovin
pentru perioada 01 august 2014-30 iunie 2016, constituie 27267,80 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Ana Golovin a solicitat
decaderea lui lon Golovin din drepturile parintesti in privinta copilului minor,
XXXX, nascuta la XxxX, in temeiul art. 67 lit. a) din Codul familiei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, decazandu-l pe lon Golovin din drepturile parintesti
in privinta copilului minor, XXXX, nascuta la Xxxx.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Ion Golovin, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 67 lit. a) din Codul familiei, parintii pot fi decdzuti din
drepturile parintesti dacd se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

Din continutul normei de drept enuntate rezultd ca decaderea din drepturile
parintesti este o sanctiune, care poate fi aplicatd fatd de parintii, care din culpa
grava nu-si indeplinesc obligatiunile fata de copil, inclusiv, se eschiveaza de la
plata pensiei de intretinere.

Neexercitarea corespunzdtoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o
anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel cd nu orice atitudine
sau comportament necorespunzator al parintilor conduce la decdderea din
drepturile parintesti.

Pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata
pensiei de intretinere este necesara existenta unor probe concludente si pertinente,
care ar demonstra cu certitudine cd, parintele (parintii) se eschiveaza cu rea-
credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

Din materialele dosarului rezulta ca, intimata Ana Golovin nu a prezentat
probe pertinente si veridice, ce ar confirma ca, recurentul lon Golovin se
eschiveaza cu rea-credintd de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la
plata pensiei de intretinere. Or, din incheierea executorului judecdtoresc Oleg
Sevcenco din 30 iunie 2016 rezultd ca, pina la 01 august 2014, recurentul Ion
Golovin a achitat pensia de intretinere a copilului minor.



Mai mult ca atat, recurentul Ion Golovin, in cererea de recurs, a invocat ca,
nu a avut posibilitate fizica si materiala sa acorde intretinere fiicei sale minore, insa
restanta la pensia de intretinere va fi achitata in rate intr-un termen relativ scurt.

La caz, se mai retine cd, conform art. 3 alin. (1) din Conventia ONU
internationala cu privire la protectia drepturilor copilului din 20 noiembrie 1989, la
care Republica Moldova a devenit parte in urma adoptarii Hotararii Parlamentului
RM nr. 408-X1I din 12 decembrie 1990, in toate deciziile care ii privesc pe copii,
fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotiri sociale, de catre
tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare
ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca,
masurile ce implicd decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate
numai in circumstante exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt motivate de
0 cerinta imperativa, care se refera la interesele copilului.

In acest sens se retine ci, in cauza N. P. contra Republicii Moldova,
nr.58455/13, 06 octombrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca, interesul superior al copilului este de o importanta esentiala. Decaderea
din drepturile parintesti reprezintd o masurd particulara de anvergurd, in urma
careia parintele este privat de viata sa de familie cu copilul, si este incompatibilad cu
scopul reuniunii lor. Astfel de masuri trebuie sa fie intreprinse doar in circumstante
exceptionale, si pot fi justificate doar daca ele sunt motivate de o cerinta de prim
rang aferenta interesului superior al copilului.

Pentru identificarea interesului superior al copiilor, intr-un caz particular,
trebuie sd se tind cont de doud aspecte: in primul rand, este in interesul suprem al
copilului, ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care
familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita; si, in al doilea rand, este in interesul
superior al copilului, ca acesta sa se dezvolte Intr-un mediu sigur si linistit.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat totusi ca, acest
interes prezinta un dublu aspect: pe de o parte, sd le garanteze copiilor o evolutie
intr-un mediu sdnatos; pe de alta parte, sa mentina legaturile acestora cu familia, cu
exceptia cazului in care aceasta s-a ardtat a fi nedemna, deoarece distrugerea
acestei legaturi determina ruperea copilului de radacinile sale (cauza Maumousseau
si Washington impotriva Frantei, nr. 39.388/05, paragraful 67).

Conform art. 16 si 17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XI11 din
15 decembrie 1994, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si cunoasca
parintii, sa beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in
care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesard in interesul
copilului. Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti, care locuieste in
Republica Moldova sau in orice alta tara, are dreptul sd intretind relatii personale si
contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sdi, daca aceasta nu contravine
intereselor lui.

Conform art. art. 7, 9 si 10 ale Conventiei ONU internationale cu privire la
drepturile copilului, copilul are dreptul de a-si cunoaste parintii si de a fi crescut de
acestea. Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai
impotriva vointei lor, cu exceptia cind aceastd separare este necesard in interesul
copilului, vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sai sau de unul
din ei de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai,
afara de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.



Aici instanta de recurs mai retine si prevederile art. 5 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, conform caruia sotii se bucurd de egalitate in drepturi in
responsabilititi cu caracter civil intre ei si in relatiile cu copiil lor in ceea ce
priveste casatoria, pe durata casatoriei si cu prilejul desfacerii acesteia.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, motivul invocat de
catre intimata Ana Golovin, care a dus la decaderea recurentului lon Golovin din
drepturile parintesti, nu si-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarére, prin care actiunea Anei Golovin impotriva
lui Ion Golovin, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a
familiei Cimislia cu privire la decaderea din drepturile parintesti de respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Golovin si reprezentantul acestuia,
avocatul Sergiu Coptu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 si
hotérarea Judecatoriei Cimislia din 04 noiembrie 2016 in cauza civild la cererea de
chemare in judecata a Anei Golovin impotriva lui lon Golovin, intervenient
accesoriu Directia asistenta sociald si protectie a familiei Cimiglia cu privire la
decdderea din drepturile parintesti si se emite o noud hotdrare, prin care:

Se respinge actiunea Anei Golovin impotriva lui lon Golovin, intervenient
accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a familiei Cimislia cu privire la
decdderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

lurie Bejenaru

Mariana Pitic



