3ra-472/18
prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu

25 aprilie 2018 mun. Chisindu
INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Postu
Rodica, prin intermediul avocatului Postu Marin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Postu Rodica
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 02 iunie 2017 si s-a emis 0 noua hotarare de respingere a actiunii

constata

La 06 martie 2017 Postu Rodica a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei
in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 23 august 2013 a
adresat Primariei mun. Chisinau cerere prealabila, prin care a solicitat anularea partiala
a actului administrativ.

A mai mentionat cd la 28 octombrie 2013 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu, insd prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 07
aprilie 2015, actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

A specificat cd Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 11 mai 2016 a respins
apelul si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Grigoriopol din 07 aprilie 2015, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel a fost considerat inadmisibil.

A concretizat ca a depus cererea prealabila la Primaria mun. Chiginau la 23
august 2013 si ca urmare a lipsei unui raspuns din partea autoritatii publice locale, la 28
octombrie 2013 a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva acestei institutii, Tnsa
litigiu s-a examinat timp de 3 ani, perioada care in opinia sa este una exagerata si
nejustificata.

Considera ca cauza invocata din punct de vedere al complexitatii nu a fost
deosebit de dificild, deoarece nu a fost necesard recurgerea la concluziile expertilor sau
intreprinderea unor activitati care necesitd o perioadda indelungata de timp, fapt ce
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denotd ca tergiversarea examindrii cauzei nu poate fi motivatd sub aspectul
complexitatii.

A mai indicatd ca dansa si avocatul sdu s-au prezentat la toate sedintele de
judecata in care au fost citati si nu au intreprins actiuni in vederea tergiversarii
examindrii cauzei.

Primdria mun. Chisindu nu a raspuns la cererea prealabild, iar cererea de chemare
in judecata a fost examinata in prima instanta o perioadad de 1 an 5 luni, iar 1n instanta de
apel in jur de 1 an, ceea ce denota ca tergiversarca examindrii Se datoreaza in mare parte
comportamentului autoritatilor.

A concretizat ca actul administrativ contestat viza eliberarea si anularea unei
autorizatii de constructii a unui imobil locativ, astfel incat cauza respectiva are 0
importantd deosebitd pentru dansa.

Reclamanta cere constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Postu Rodica impotriva
Primariei mun. Chisinau, cauza care s-a aflat spre examinare o perioada mai mare de 3
ani i incasarea prejudiciului moral ca urmare a incalcarii dreptului la examinarea cauzei
in termen rezonabil in marime de 20 000 lei (f.d. 4-5).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 02 iunie 2017 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de Postu Rodica.

S-a constatat incalcarea dreptului Rodicai Postu la judecarea in termen rezonabil
a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Postu impotriva
Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, nregistratd la
Judecatoria Grigoriopol, mun. Chisinau la 28 octombrie 2013 cu numarul 3-907/2014.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei in beneficiul Rodicai Postu prejudiciul moral
in marime de 10 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiati (f.d. 90, 93-
96).

La 13 iunie 2017 reprezentantul Cachita Constantin, imputernicit prin procura din
25 iulie 2016 sa reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreascda (f.d. 92 B), a depus in interesele Ministerului Justitiei apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 02 iunie 2017
(f.d. 92 A), iar la 25 octombrie 2017, in baza procurii din 04 iulie 2017 (f.d. 110),
reprezentantul Cachita Constantin a depus apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.
105-109).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 decembrie 2017 a admis cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei.

A casat hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 02 iunie 2017 si a emis
o noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 122-126).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd examinarea cauzei invocate s-a
inceput la 28 octombrie 2013 si s-a finisat la 21 septembrie 2016, astfel termenul de 2
ani 11 luni de examinare a pricinii incorect a fost calificat ca fiind exagerat si
nerezonabil de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Or, reiesind din circumstantele
indicate, din complexitatea cauzei si comportamentul partilor implicate in proces si
anume sedintele de judecatd fiind amanate in repetate randuri din diverse motive si
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anume: inclusiv si neprezentarea reclamantei in sedinta de judecata, solicitarea partilor,
antrenarea partilor in alte procese de judecatd, schimbarea judecatorului care a fost
suspendat, acordarea unui termen de inlaturare a neajunsurilor cererii de apel, atacarea
actului de dispozitie.

Instanta de apel a refinut ca fiind intemeiate argumentele Ministerului Justitiei
precum ca Postu Rodica nu a solicitat in temeiul art. 192 Codul de procedurd civila
urgentarea examindrii cauzei §i nu a invocat pericolul de incalcare a termenului
rezonabil de solutionare a litigiului.

Respectarea procedurii din partea instantelor de judecatd cu asigurarea respectarii
drepturilor participantilor la proces nu poate fi privitd drept tergiversare a examinarii
cauzei, cu atat mai mult ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare cu
termenii prevazuti de legislatia procesual-civila, acesti termeni fiind stabiliti in vederea
asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale ale
dreptului procesual civil.

La 23 februarie 2018 avocatul Postu Marin, imputernicit prin mandatul din 09
ianuarie 2017 sd acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreascd (f.d. 3), a depus in interesele Rodicai Postu recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Postu Marin a indicat ca instanta de apel
nu a tinut cont de Raportul nr. 216 din 28 aprilie 2017 anexat la materialele pricinii,
potrivit caruia In prima instantd au avut loc 5 sedinte de judecata, si anume: in sedinta
de judecata din 20 februarie 2014 s-a prezentat reprezentantul reclamantei; in sedinta de
judecata din 14 mai 2014 s-a constatat suspendarea judecatorului din functie si dosarul a
fost repartizat altui judecator, in sedintele de judecatid din 17 noiembrie 2014 si 18
februarie 2015 s-a prezentat reprezentantul reclamantei, iar la 07 aprilie 2015 a fost
adoptata hotararea.

In instanta de apel, procesul s-a desfasurat de la 06 mai 2015 — data depunerii
apelului si pana la 11 mai 2016 — data adoptarii deciziei, si au avut loc 4 sedinte de
judecatd dintre care la 2 reclamanta nu a fost citata, iar la celelalte 2 a fost prezenta.

In instanta de recurs, recursul a fost examinat in absenta partilor, iar procesul a
durat de la 21 iulie 2016 pana la 21 septembrie 2016.

A mai indicat cd reclamanta sau reprezentantul sau au fost prezenti la toate
sedintele de judecata, iar neprezentarea reprezentantului Primariei mun. Chigindu in
sedintele de judecata nu poate fi imputata recurentei.

Argumentul instantei de apel ca reclamanta urma sa depuna cerere de accelerare
a procesului judiciar este in contradictie cu art. 192 alin. (1) Codul de procedura civila,
potrivit caruia respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigurd de catre
instanta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitd{ii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.



La 19 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Ministerului Justitiei 0
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii copiei respective, insa pana la data fixata
pentru examinarea admisibilitatii recursului referinta nu a fost prezentata.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Postu Rodica, prin intermediul avocatului
Postu Marin in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 17 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Rodicai Postu
si avocatului Marin Postu copia deciziei din 14 decembrie 2017 (f.d. 127), fapt ce
denota ca recursul declarat la 23 februarie 2018 este depus in interiorul termenului de 2
luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost semnat de avocatul Postu Marin, imputernicit prin
mandatul din 09 ianuarie 2017 sa acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 3), recurentul fiind partea in proces care
a declansat actiunea, astfel Incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura
civila nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civild, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;



C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedurd civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
0 cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante
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de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererea de recurs depusa de Postu Rodica, prin
intermediul avocatului Postu Marin este indicat temei de declarare a recursului
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Postu Rodica, prin
intermediul avocatului Postu Marin a reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioard, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficienta putere de
convingere, iar invocarea pretinselor incdlcari admise de instanta de apel nu este
suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar argumentele invocate
de Postu Rodica, prin intermediul avocatului Postu Marin in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Postu Rodica, prin intermediul avocatului Postu Marin, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



