prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 3ra-457/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova si recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Besleaga
impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
~Registru”, Departamentului Identificare si Inmatriculare a Mijloacelor de
Transport si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 prin care a
fost admis apelul declarat de Anatolie Besleaga, casatd hotararea Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani din 12 aprilie 2017 si emisd o noud hotérare, prin care a
fost admisa partial actiunea

constata;:

La 20 decembrie 2016, Anatolic Besleaga a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,CRIS ,Registru”, Departamentului Identificare si
Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Serviciului Vamal al RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 noiembrie 2015, aflandu-se in
Republica Olanda, a procurat mijlocul de transport de model VVolkswagen LT 46,
anul producerii 2005, cu numarul de locuri 20+1, fapt confirmat prin contractul de
vanzare — cumparare semnat cu compania olandeza AB — BC. n. 1. (factura
nr. 12015239/15119 din 16 noiembrie 2015), pentru care a achitat suma de 11000
euro.

Mentioneazd ca automobilul procurat era insotit de actele originale de
producere germand, certificatul de inmatriculare nr. XXXXX, care confirma cu



certitudine la pozitia S1 camion pentru transportarea pasagerilor (20+1 locuri),
anul producerii 2005, inclusiv data inregistrarii initiale.

Afirmd cd la momentul procurarii automobilului mentionat, erau prezenti si
Ion Tutui, Radu Postolachi, Ilie Besleaga, toti fiind originari din sat. Buteni
r-nul Hincesti si impreuna cu care a traversat frontiera la 14 noiembrie 2015.

In scopul pregatirii unitatii de transport pentru importul in Republica
Moldova, potrivit cerintelor stabilite de legislatia vamald, sustine cd la
25 noiembrie 2015 a depus o cerere cu nr. 09091500204 in adresa Camerei de
Comert si Industrie a RM, filiala Hincesti, prin care a solicitat de a fi efectuata
expertiza actelor prezentate si a mijlocului de transport (determinarea pozitiei
tarifare si destinatia transportului la data prezentarii).

Ca urmare, la 28 noiembrie 2015, dansul a primit Raportul de expertiza
nr. 0376558 prin care s-a constatat ca mijlocul de transport corespunde pozitiei
tarifare 870210199, autobus ,,Volkswagen - VW”, cu numarul -caroseriei
VIN: XXXXX anul producerii 2005, caroseria furgon unic inchis cu ferestre, in
salon 21 de locuri, inclusiv soferul, destinat pentru transportarea pasagerilor. Pe
caroserie era instalat motorul diesel cu capacitatea cilindrica de 2799 cm®, 116 kwt,
158 c.p., anul producerii 2005.

Relevd cd la 28 noiembrie 2015, dupa primirea raportului de expertiza
eliberat de Camera de Comert si Industrie a RM, s-a prezentat la controlul de
frontiera a RM, iar Politia de Frontierd, din motivul existentei suspiciunilor de fals
in certificatul de inmatriculare, a retinut mijlocul de transport abuziv si ilegal pe o
perioada incepand cu 28 noiembrie 2015 — 23 mai 2016.

Remarca cd in cadrul procedurilor de anchetd si urmarire penalda, SUD a PR
a DPT al MAI si Procuratura raionala Hincesti au constatat lipsa elementelor de
infractiune.

Ulterior, la 14 aprilie 2016, a depus cerere nr. B-181/14.04.16 la Serviciul
Vamal al RM cu solicitarea de a-i fi permisa continuarea procedurilor de vamuire a
mijlocului de transport de model VVolkswagen LT 46 nr. de identificare XXXXX.

Declara ca in rezultatul examinarii cererii depuse, prin raspunsul B-181/16
din 20 mai 2016 a fost permisd vamuirea mijlocului de transport mentionat.

Prin urmare, la 23 mai 2016, dansul s-a prezentat la Biroul Vamal Leuseni, a
achitat taxele vamale de import in suma de 85707,20 lei in bugetul de stat, fiindu-I
eliberata adeverinta nr. 0434408 pentru mijlocul de transport importat.

Afirma ca la 29 iulie 2016, s-a adresat la Departamentul Identificare si
Inmatriculare a Mijloacelor de Transport cu o cerere de a inmatricula mijlocul de
transport destinat pentru transportul de pasageri (autobuz) de model Volkswagen
LT 46 nr. de identificare XXXXX, importat din Republica Olanda.

Mentioneaza cd prin copia eliberata cu nr. 03/1-B-2004, Departamentul
Identificare si Inmatriculare a Mijloacelor de Transport |-a informat despre faptul
ca cererea depusa cu actele anexate a fost expediata Serviciului Vamal al RM
pentru reexaminare.



Remarca ca despre acordul sau refuzul, precum si motivele in acest sens, nu
I-au fost aduse la cunostintd sub nicio forma, fapt ce confirma incalcarea legislatiei
in vigoare.

Astfel, la 15 septembrie 2016, dansul s-a adresat repetat la Departamentul
Identificare si Inmatriculare a Mijloacelor de Transport cu solicitarea de a fi
informat referitor la decizia adoptata, precum si restituirea tuturor actelor depuse in
original.

Sustine cd prin raspunsul Departamentului Identificare si Inmatriculare a
Mijloacelor de Transport nr. 03/1-B-2319 din 20 septembrie 2016 dansul a fost
informat precum cd potrivit informatiei prezentate de dealerul automobilelor
Volkswagen, mijlocul de transport de model LT 46 cod. XXXXX a fost fabricat in
anul 2004, iar in documentele eliberate in procesul vamuirii este indicat anul
fabricarii 2005, motiv pentru care actele anexate la cererea de inmatriculare au fost
expediate Serviciului Vamal al RM.

Remarcd cd in informatia prezentatd de dealerul automobilelor Volkswagen,
SRL ,,Rumion”, in mod expres, este indicat faptul ca datele furnizate din baza de
date a concurentului Volkswagen AGQG, poartd un caracter informativ si nu
constituie informatie oficiala.

Considera ca scrisoarea nr. 03/1-B-2004 1naintatd de Departamentul
Identificare si Inmatriculare a Mijloacelor de Transport in adresa Serviciului
Vamal al RM este nejustificata si neintemeiata care are drept scop tergiversarea
procesului de inregistrare a mijlocului de transport.

Mentioneazd ca in scopul solutiondrii problemei pe cale amiabild, la
18 octombrie 2016, s-a adresat la Departamentul Identificare si Inmatriculare a
Mijloacelor de Transport cu o cerere prealabila.

Evidentiaza ca doar la insistenta sa, la 9 decembrie 2016, prezentandu-se la
sediul paratului a primit raspunsul nr. 03/1-B-213C, datat cu 10 noiembrie 2016.

Mai noteazd cda la 1 1iunie 2016, intre Anatolic Besleaga si
SC,Radu — Lum — Luci” SRL a fost incheiat contractul de locatiune de
autovehicule, obiectul contractului fiind inchirierea autobuzului Volkswagen VW
LT — 46, in schimbul unei chirii iIn suma de 6000 lei lunar, incepand cu
15 iunie 2016.

Remarca ca din cauza actiunilor paratului, in ceea ce priveste inmatricularea
automobilului litigios, dansul in calitate de locator nu a avut posibilitatea legala de
a transmite 1n posesia si folosinta locatarului transportul si de a primi plata chiriei
convenita.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor din Constitutia din RM, Legea
cu privire la petitionare, Legea contenciosului administrativ, art. 10 alin. (1), 11
lit. d) Cod civil, art. 4, 5, 6, 7, 166 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea actului emis de Departamentul
Identificare si Inmatriculare a Mijloacelor de Transport nr. 03/1-B-2379 din
20 septembrie 2016, obligarea Departamentului Identificare si Inmatriculare a
Mijloacelor de Transport sa inregistreze mijlocul de transport destinat pentru
transportul pasagerilor (autobuz) de model Volkswagen LT 46, nr. de
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identificare XXXXX, incasarea sumei de 36000 lei in calitate de profitul ratat
pentru perioada de 15 iunie 2016 — 15 decembrie 2016, a sumei de 20000 lei in
calitate de prejudiciu moral, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 3 februarie 2017, Anatolie Besleaga, prin cererea de concretizare a
actiunii, a concretizat participantii la proces, solicitind atragerea in proces in
calitate de parat a Biroului Vamal Leuseni.

In cadrul sedintei instantei de judecati din 8 februarie 2017, Anatolie
Besleaga a modificat cerintele din actiune, solicitand incasarea in mod solidar din
contul paratilor a sumei de 36000 lei pentru perioada de 15 iunie 2016 —
15 decembrie 2016, cu titlu de profit ratat, a sumei de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de judecatd. Totodatda, a solicitat si
anularea Ordinului Serviciului Vamal al RM nr. 308-O din 1 septembrie 2016 prin
care a fost anulatd Adeverinta Vamala TV — 25 nr. 0434408 din 23 mai 2016 si
chitanta vamala TV — 14 seria AC nr. 112885 din 23 mai 2016 eliberat de Biroul
Vamal Leuseni.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 12 aprilie 2017 a fost
respinsd actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Anatolie Besleaga, casata hotararea primei instante $i emisa o
noua hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea.

A fost anulat Ordinul Serviciului Vamal al RM nr. 308-O din
1 septembrie 2016 prin care a fost anulatd Adeverinta Vamala TV — 25
nr. 0434408 din 23 mai 2016 si chitanta vamala TV — 14 seria AC nr. 112885 din
23 mai 2016 eliberat de Biroul Vamal Leuseni.

A fost obligata IS ,,CRIS ,Registru” (succesorul in drepturi IP ,,Agentia
Servicii Publice”) sa inregistreze mijlocul de transport (autobuz) de model
Volkswagen LT 46, cod XXXXX.

A fost incasat in mod solidar din contul IS ,,CRIS ,,Registru” (succesorul in
drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”) si Serviciului Vamal al RM in beneficiul lui
Anatolie Besleaga cheltuielile de judecatd in marime de 2800 lei.

In rest, au fost respinse cerintele ca nefondate.

La 9 ianuarie 2018, Serviciul Vamal al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei recurate in
partea prin care a fost anulat Ordinul Serviciului Vamal al RM nr. 308-O din
1 septembrie 2016 prin care a fost anulatd Adeverinta Vamala TV — 25
nr. 0434408 din 23 mai 2016 si chitanta vamala TV — 14 seria AC nr. 112885 din
23 mai 2016 eliberat de Biroul Vamal Leuseni si incasarii in mod solidar din
contul IS ,,CRIS ,Registru” (succesorul in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice™)
si Serviciului Vamal al RM in beneficiul lui Anatolie Begleaga cheltuielile de
judecatd in marime de 2800 lei, cu mentinerea hotararii primei instante sau
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca nefondata si tardiva.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi anulata.



Considera cd la examinarea cauzei, instanta de apel eronat a interpretat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicata, iar
concluziile expuse in decizia recuratd sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Retine ca instanta de apel eronat a constatat respectarea termenului de
prescriptie de catre Anatolie Besleaga, deoarece prin cererea de chemare in
judecata din 20 decembrie 2016 ultimul nu a solicitat anularea actului administrativ
emis de Serviciul Vamal al RM, prin urmare, cererea de concretizare din
8 februarie 2017, prin care a solicitat anularea Ordinului nr. 308-O din
1 septembrie 2016 emis de Serviciul Vamal al RM, o considerda depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie.

Evidentiazd ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile doar in baza
prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, ignorand
prevederile art. 289 Cod vamal.

Relateaza ca prin scrisoarea nr. 28/29-1834 din 23 septembrie 2016, Biroul
Vamal Leuseni a informat intimatul c¢d in baza Ordinului Serviciului Vamal al RM
nr. 308-O din 1 septembrie 2016 a fost anulata Adeverinta Vamala TV — 25
nr. 0434408 din 23 mai 2016 si chitanta vamala TV — 14 seria AC nr. 112885 din
23 mai 2016.

Mentioneaza ca potrivit avizului de receptie al scrisorii nr. 28/29-1834 din
23 septembrie 2016, se constata ca Ordinul Serviciului Vamal al RM nr. 308-0 din
1 septembrie 2016, a fost adus la cunostinta intimatului la 29 septembrie 2016.

Relevd ca este nefondatd concluzia instantei de apel potrivit careia
receptionarea scrisorii de catre Valentina Eremia nu confirma receptionarea
acesteia de catre Anatolie Besleaga.

Noteaza ca cererea prealabilda prin care se solicita anularea actului
administrativ mentionat, a fost inregistrata la Serviciul Vamal al RM cu
nr. B-37/17 din 11 ianuarie 2017, cu depasirea termenului legal de prescriptie cu
aproximativ 4 luni.

Afirma ca cererea prealabild, la care a facut referire instanta de apel, a fost
adresata IS ,,CRIS »Registru”, Departamentului Identificare si Inmatriculare a
Mijloacelor de Transport si nu Serviciului Vamal al RM, cu solicitarea de a fi
anulat actul administrativ nr. 03/1-B-2379 din 20 septembrie 2016.

Obiecteaza cad instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe inscrisuri
expirate, care nu au forta probanta.

Reitereazd ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 20 alin. (8) Cod
vamal si art. 10 alin. (11) din Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul RM de catre persoanele fizice, iar concluziile sale sunt
arbitrare, bazate pe probe neconcludente si cu termen expirat.

La 30 ianuarie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate cu mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a argumentat
respingerea probelor prezentate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” care au stat
la baza refuzului de a inmatricula mijlocul de transport litigios.

Considera ca este legal refuzul nr. 03/1-B-2379 din 20 septembrie 2016 de a
inmatricula automobilul de model Volkswagen LT 46.

Remarca ca instanta de fond corect a stabilit ca in cazurile litigioase
prioritate au datele uzinei producdtoare in raport cu informatia din documentele de
inmatriculare.

La 17 aprilie 2018, Anatolie Besleaga a depus referinte la cererile de recurs
declarate de Serviciul Vamal al RM si IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a
solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
in adresa partilor la 10 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 215 Vol. 1), careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 9 ianuarie 2018 si respectiv, la 30 ianuarie 2018, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al RM
si recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarat de Serviciul Vamal al RM si IP ,,Agentia Servicii Publice”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Vamal al RM si recursul declarat de
IP ,,Agentia Servicii Publice” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si recursul

declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



