prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-504/18
instanta de apel: |. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Andrei Rosca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Rosca
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 noiembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Rosca si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13 martie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 10 ianuarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Andrei Rosca a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor si repararea prejudiciului moral.

In motivare actiunii a invocat ca prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
28 mai 2012, a fost invinuit in baza art. 172 alin. (3) Cod penal, fiind condamnat la
12 ani privatiune de libertate.

Sustine cad sentinta mentionata a fost mentinuta de instanta de apel si instanta
de recurs.

Considera ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au incalcat normele de
drept material si procedural.

Remarca ca instantele nationale au emis hotarari ilegale si nu au luat in
consideratie expertiza medico — legala, prin care a fost constatat ca violul nu a fost
savarsit.

Mentioneaza cd partea vatamata a dat declaratii false.



Noteaza ca i-a fost incdlcat dreptul la aparare, la justitie si la un proces
echitabil.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1405, 1422, 1423
Cod civil, art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reperare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 4 alin. (1) si (2), 20, 26
din Constitutia RM, art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea incalcarii prevederilor art. 6 si 13
CEDO, a dreptului sau la un proces echitabil, la egalitatea armelor si la un recurs
efectiv, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 martie 2017 a
fost respinsa actiunea ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Andrei Rosca si mentinutd hotararea primei instante.

La 23 ianuarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Andrei Rosca a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate §i a hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au emis hotarari ilegale, bazate
pe presupuneri, nefiind luate in consideratie declaratiile lui si rezultatele expertizei
medico-legala, prin care s-a constatat ca violul nu a fost savarsit.

Noteaza ca partea vatamata a dat declaratii false, din motiv de razbunare.

Afirma cd instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apel
cu privire la ilegalitatea hotararii contestate.

Considerd ca instantele ierarhic inferioare, prin actiunile sale, au incdlcat
dreptul lui la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraful 1 din CEDO, art. 4
alin. (2) din Constitutia RM, art. 7 Cod civil, art. 12 alin. (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
28 noiembrie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de



apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Andrei Rosca inaintand actiunea Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat constatarea incalcarii
prevederilor art. 6 si 13 CEDO, a dreptului sau la un proces echitabil, la egalitatea
armelor si la un recurs efectiv, precum si repararea prejudiciului moral in marime
de 3000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a respins
actiunea ca tardiva.

Judecand apelul declarat de catre Andrei Rosca, instanta de apel 1-a respins
s1 a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei sale atat instanta de apel, cat si instanta de apel au
retinut ca actiunea lui Andrei Rosca este initiata in temeiul Legii nr. 1545-XII1 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In acest sens instanta de apel a apreciat ca justd concluzia primei instante de
respingere a actiunii ca tardiva, invocand ca momentul de la care reclamantul
Andrei Rosca a cunoscut despre caracterul definitiv si irevocabil al actelor
procesuale de dispozitie emise pe fondul cauzei penale initiate in privinta lui, a fost
cel tarziu data de 11 decembrie 2013, cand a fost emisa ordonanta procurorului
raionului Stefan Voda privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a
cauzei penale vizate a lui Andrei Rosca.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de concluzie este una pripita,
fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin Sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate
aspectele.

Astfel, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii In cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul nu a dat o apreciere cuvenita
pretentiillor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Asa dar, este de principiu ca, Andrei Rosca prin cererea de chemare in
judecata pretinde inclusiv la constatarea incalcarii dreptului sau la un proces
echitabil, la egalitatea armelor si la un recurs efectiv prin prisma prevederilor art. 6



si 13 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si repararea prejudiciului moral Tn marime de
3000 lei, intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1405, 1422, 1423
Cod civil, art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reperare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 4 alin. (1) si (2), 20, 26
din Constitutia RM, art. 166, 167 CPC.

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca urma sa adopte hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Cu toate acestea, judecand cauza si constatand tardivitatea cererii de chemare
in judecata, prima instantd, atat si instanta de apel, trecand cu vederea circumstantele
de drept pe care reclamantul si-a intemeiat pretentiile sale, au retinut la judecarea
pricinii prevederile art. 5 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, potrivit carora cererea
de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3
ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Or, desi Andrei Rosca a invocat in actiune prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reperare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, instantele de judecata ierarhic inferioare au trecut cu vederea ca
cerinta lui Andrei Rosca cu privire la constatarea incalcarii dreptului sau la un
proces echitabil, la egalitatea armelor si la un recurs efectiv, se intemeiaza pe
prevederile art. 6 si 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, cerinte care nu au fost examinate de
instantele de judecata ierarhic inferioare.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz, era
indispensabil, aldturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin
prisma pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept
invocate in actiune de catre Andrei Rosca.

Ca consecintd, este evident ca instanta de apel a omis de a supune
controlului legalitatea hotararii primei instante sub aspectul celor mentionate, care
insa au importanta pentru solutionarea corecta a pretentiei deduse judecarii, astfel
solutia instantei de apel fiind lipsita de putere de convingere.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
0 argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, ca urmare instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemeneca solutii si de a verifica temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Rosca.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Rosca impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor si repararea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

Ala Cobaneanu



