dosarul nr. 2ra-594/18
prima instanta: Judecatoria Criuleni — V. Ursu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau— L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Natalia Miron, prin intermediul avocatului
Valentina Hriplivaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Miron
impotriva Ninei Zdorovetchi cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea
impedimente 1n exercitarea dreptului de proprietate, partajarea in naturd a terenului
pentru constructii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Miron Natalia, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Criuleni
din 18 aprilie 2016 si s-a emis o noud hotarare de admitere partiala a cererii de
Cchemare 1n judecata si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017, prin care s-a respins cererea cu privire la suspendarea procesului

constata

La 04 aprilie 2013 Natalia Miron a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Zdorovetchi cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea
impedimente 1n exercitarea dreptului de proprietate, partajarea in naturda a terenului
pentru constructii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Natalia Miron a indicat ci conform
contractului de vanzare-cumparare din 17 mai 2012 a devenit proprietara a %42 cota-
parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1614 ha cu numarul cadastral
XXXX s1 Y2 cotd-parte din constructia amplasata pe acest teren, care consta din casa
de locuit individuala cu suprafata de 109,8 m.p., cu numarul cadastral YYYY si anume
incdperea locativa nr. 4, camera locativa nr. 5, antreu nr. 6, % cota-parte din terasa ,,a”
lit. 2 — beci, situate in ZZZZ.



Cealalta 2 cotd-parte din bunul imobil aparfine Ninei Zdorovetchi, in baza
hotararii Judecatoriei Criuleni din 10 iunie 2003 in urma desfacerii casatoriei si
partajdrii averii comune 1n devalmasie.

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare a solicitat Ninei Zdorovetchi
eliberarea incaperilor ce-i apartin cu drept de proprietate, insd aceasta a refuzat,
instaland lacate, astfel, ingradindu-i accesul si impiedicand-o in exercitarea dreptului la
proprietate.

La inceputul anului 2013 a expediat paratei scrisoare recomandata, prin care a
solicitat eliberarea si evacuarea bunurilor paratei din 4 cota-parte din imobilul ce-i
apartine.

A mai concretizat cd termenul acordat paratei pentru evacuarea benevold a
expirat, insa nici panad la moment Nina Zdorovetchi nu a eliberat incdperile, continuand
sa-1 creeze impedimente in folosirea proprietatii.

Natalia Miron cere evacuarea Ninei Zdorovetchi si a bunurilor ce-1 apartin din Y2
cota-parte din casa de locuit individuald cu suprafata de 109,8 m.p., numarul cadastral
YYYY si anume: camera locativa nr. 4, camera locativa nr. 5, antreu nr. 6, % cota-
parte din terasa ,,a” lit. 2 — beci, situate in ZZZZ; obligarea paratei de a nu-i crea
impedimente in exercitarea dreptului la proprietate asupra '42 cota-parte din terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1614 ha cu numarul cadastral XXXX si 72 cota-
parte din constructia amplasata pe acest teren, care consta din casa de locuit
individuala cu suprafata de 109,8 m.p., cu numadrul cadastral YYYY si anume
incaperea locativa nr. 4, camera locativa nr. 5, antreu nr. 6, % cota-parte din terasa ,,a”
lit. 2 — beci, situate in ZZZZ; partajarea in natura a cate Y4 cota-parte din terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,1614 ha, numarul cadastral XXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 7-9, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 18 aprilie 2016 s-a respins integral
cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Miron (f.d. 101, 106-109, vol. I).

La 13 mai 2016 Natalia Miron a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Criuleni din 18 aprilie 2016 (f.d. 111-112, vol. 1), iar la 17
octombrie 2016 avocatul Valentina Hriplivaia, imputernicita prin mandatul din 13 iulie
2016 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 124), a depus apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 138-
140, vol. I).

Avocatul Valentina Hriplivaia a depus in interesele Nataliei Miron cerere cu
privire la suspendarea procesului, din considerentul ca prezenta cauza nu poate fi
solutionata pana la examinarea unei cauze conexe (f.d. 186, vol. I).

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a respins
cererea avocatului Valentina Hriplivaia in interesele Nataliei Miron cu privire la
suspendarea procesului (f.d. 194-196, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 octombrie 2017 a admis partial
apelul declarat de Natalia Miron, a casat hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 18 aprilie
2016 in partea pretentiilor prin care au fost respinse capetele de cerere privind
evacuarea Ninei Zdorovetchi din %2 cotd-parte din casa de locuit cu numarul cadastral
YYYY, compusa din camera locativa nr. 4, camera locativa nr. 5 , antreu nr. 6, % din
terasa ,,a” s1 beci nr. 2, situate in satul ZZZZ, cat si in partea prin care a fost respins
capatul de cerere privind obligarea Ninei Zdorovetchi sd nu creeze impedimente
Nataliei Miron in exercitarea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din casa de
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locuit cu numarul cadastral YYYY si a emis in aceasta parte hotarare noud de admitere
a pretentiilor.

A evacuat-o pe Nina Zdorovetchi din %4 cota-parte din casa de locuit cu numarul
cadastral YYYY, compusa din camera locativa nr. 4, camera locativa nr. 5, antreu nr.6,
% din terasa ,,a” si beci nr. 2, situate in ZZZZ.

A obligat-o pe Nina Zdorovetchi sa nu creeze impedimente Nataliei Miron in
exercitarea dreptului de proprietate asupra !4 cota-parte din casa de locuit cu numarul
cadastral YYYY.

In rest, apelul a fost respins cu mentinerea hotirdrea primei instante in partea
respingerii pretentiilor cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea de catre
Miron Natalia a dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din terenul cu numarul
cadastral XXXX si partajarea 1n natura a terenului (f.d. 199-204, vol. I).

La 30 ianuarie 2018 prin intermediul oficiului postal avocatul Valentina
Hriplivaia a declarat in interesele Nataliei Miron recurs impotriva incheierii i deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii din 05 octombrie 2017, prin care s-a respins cererea cu privire la
suspendarea procesului, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2017 1n partea respingerii pretentiilor cu privire la inlaturarea obstacolelor
in exercitarea de proprietate asupra Y4 cota-parte din teren si partajarea in natura a
terenului respectiv cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel si
compensarea din contul Ninei Zdorovetchi a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul Valentina Hriplivaia a indicat ca pentru
inlaturarea neconcordantelor depistate in suprafata lotului inregistrat si prezentata pe
plan si mentionate in procesul-verbal de imposibilitate de a ntocmi raport de expertiza
judiciara, la 28 martie 2017 Natalia Miron a adresat Oficiului Cadastral Teritorial
Criuleni cerere cu privire la actualizarea planului geometric.

La 28 martie 2017 Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni a respins cererea cu
privire la actualizarea planului geometric a terenului, din motivul lipsei acordului
coproprietarului Nina Zdorovetchi.

A mai concretizat ca la 21 martie 2017 Natalia Miron a depus cerere de chemare
in judecata cu privire la apdrarea dreptului de proprietate, solicitand obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Criuleni sa elaboreze planul geometric a terenului cu numarul
cadastral XXXX, situat in ZZZZ.

Avand 1n vedere ca cererea de chemare 1n judecata a Nataliei Miron pand in
prezent se afla Tn examinare la Judecatoria Criuleni, la 05 octombrie 2017 a solicitat
instantei de apel suspendarea procesului in temeiul art. 261 lit. h) Codul de procedura
civila, insd neintemeiat cererea cu privire la suspendarea procesului a fost respinsa.

Concluziile instantei de apel din incheierea de respingere a cererii cu privire la
suspendarea procesului sunt contradictorii, deoarece pe de o parte instanta de judecata
a mentionat ca pentru a dispune inlaturarea obstacolelor create de Nina Zdorovetchi
Nataliei Miron in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului sus-mentionat,
urmeaza a fi determinata in naturd cota-parte a fiecarui coproprietar, insa instantei nu
au fost prezentate probe in acest sens, iar pe de alta parte instanta de apel a respins
cererea cu privire la suspendarea procesului pentru a prezenta probe intru admiterea
pretentiei cu privire la partajarea terenului in natura.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
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expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat Miron Natalia, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta
este depus in termen, insd neintemeiat 1 care urmeazda a fi respins cu mentinerea
incheierii si a deciziei instantei de apel din 05 octombrie 2017 din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei si Incheierii
din 05 octombrie 2017 la 15 noiembrie 2017 (f.d. 205, vol. I) si avand in vedere ca la
materialele pricinii lipsesc probe care sa confirme data receptiondrii deciziei instantei
de apel de catre Natalia Miron si avocatul Valentina Hriplivaia, recursul declarat la 30
1anuarie 2018 se considera depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezultd ca in baza contractului de vanzare-cumparare din 17
mai 2012, Natalia Miron a devenit proprictara a 2 cota-parte din terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,1614 ha cu numarul cadastral XXXX si % cota-parte din
constructia amplasatd pe acest teren, care constd din casd de locuit individuald cu
suprafata de 109,8 m.p., cu numarul cadastral YYYY si anume incdperea locativa nr.
4, camera locativa nr. 5, antreu nr. 6, % cota-parte din terasa ,,a” lit. 2 — beci, situate in
Z777 (f.d. 13, vol. ).

In aceeasi zi Natalia Miron a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile (f.d. 14, vol. I).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezulta ca cealalta Y4 cota-parte din
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1614 ha cu numarul cadastral XXXX si %2
cotd-parte din constructia amplasata pe acest teren, apartine Ninei Zdorovetchi in baza
hotararii din 10 iunie 2003 (f.d. 14, vol. I).

In calitate de coproprietar a % coti-parte din casi si terenul aferent, Natalia
Miron a depus prezenta cerere de chemare in judecata, care a fost admisa partial de
Curtea de Ape Chisinau.

Aici, instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 05
octombrie 2017 a admis partial apelul declarat de Natalia Miron, a casat hotararea
Judecatoriei Criuleni din 18 aprilie 2016 in partea respingerii pretentiilor prin care au
fost respinse capetele de cerere prin evacuarea Ninei Zdorovetchi din Y2 cota-parte din
casa de locuit cu numarul cadastral YYYY, compusd din camera locativa nr. 4,
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camera locativa nr. 5 , antreu nr. 6, % din terasa ,,a” i beci nr. 2, situate in ZZZZ, cat
si In partea prin care a fost respins capatul de cerere privind obligarea Ninei
Zdorovetchi sd nu creeze impedimente Nataliei Miron in exercitarea dreptului de
proprietate asupra )2 cotd-parte din casa de locuit cu numarul cadastral YYYY si a
emis in aceasta parte hotarare noua de admitere a pretentiei; a evacuat-0 pe Nina
Zdorovetchi din Y2 cota-parte din casa de locuit cu numarul cadastral YYYY, compusa
din camera locativa nr. 4, camera locativa nr. 5, antreu nr.6, ¥ din terasa ,,a” si becCi
nr. 2, situate in ZZZZ si a obligat-o pe Nina Zdorovetchi sd nu creeze impedimente
Nataliei Miron in exercitarea dreptului de proprietate asupra Y4 cota-parte din casa de
locuit cu numarul cadastral YYYY.

Urmeaza de notat ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 in
partea admiterii actiunii de evacuare si de obligare a Ninei Zdorovetchi sa nu creeze
impedimente Nataliei Miron in exercitarea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte
din casa de locuit cu numarul cadastral YYYY nu se contestd, considerent din care
instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta in aceasta parte.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs $i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Natalia Miron contesta decizia instantei de apel in partea respingerii actiunii i
anume 1in partea respingerii pretentiillor cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra '2 cota-parte din terenul cu numarul
cadastral XXXX si partajarea 1n natura a terenului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel in partea respingerii
pretentiilor cu privire la Inlaturarea obstacolelor in exercitarea de catre Miron Natalia a
dreptului de proprietate asupra % cota-parte din terenul cu numarul cadastral XXXX si
partajarea in naturd a terenului.

Conform art. 347 alin. (1) — (4) Codul civil, fiecare coproprietar are dreptul de a
folosi bunul proprietate comuna pe cote-parti in masura care nu schimba destinatia lui
si nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari. Modul de folosire a bunului
comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin
hotarare judecdtoreasca in baza unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor
coproprietarilor. Coproprietarul este in drept sa ceara in posesiune si folosinta o parte
din bunul comun corespunzator cotei sale, iar In caz de imposibilitate, s ceara
coproprietarilor care posedda si folosesc bunul plata unei compensatii echitabile.
Coproprietarul care exercitd in mod exclusiv folosinta bunului comun fara acordul
celorlalti coproprietari poate fi obligat la plata unei despagubiri.

In conditiile in care Natalia Miron detine o coti-parte ideald din terenul in
litigiu, cota sa parte nefiind partajata in naturd, este imposibil de stabilit in ce masura
dreptul sau de proprietate asupra terenului este incalcat.

Curtea de Apel Chisindu intemeiat a constatat ca pentru a dispune inldturarea
obstacolelor create de Nina Zdorovetchi Nataliei Miron in exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului, urmeaza a fi determinatd cota-parte in naturd a fiecarui
coproprietar.

Conform art. 361 alin. (1) si (2) Codul civil, impartirea bunului proprietate
comund pe cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.
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Dacad bunul proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in
naturd, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in
favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in
modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Solutionarea in prezenta pricind a chestiunii cu privire la partajarea In naturad a
terenului nu a fost posibila pe parcursul examinarii cauzei, avand in vedere ca
incercarile instantelor de judecatd de a contribui la solutionarea acestei chestiuni prin
numirea unor expertize judiciare care sa stabileasca variantele posibile de partajare in
natura nu s-au soldat cu succes.

Or, prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 25 martie 2014 s-a dispus
efectuarea expertizei in vederea stabilirii variantelor posibile de partajare in natura a
cate 2 cotd-parte a lotului cu suprafata de 0,1614 ha cu numarul cadastral XXXX,
situat in ZZZZ (f.d. 78-79, vol. I).

La 24 noiembrie 2015 in adresa Judecatoriei Criuleni a fost expediat procesul-
verbal privind imposibilitatea intocmirii raportului de expertiza judiciara nr. 1706 din
20 noiembrie 2015 (f.d. 81-83, vol. I).

In procesul-verbal de imposibilitate de a intocmi raportul de expertiza judiciara
s-a constatat ca expertul a fost in imposibilitate de a examina vizual obiectul
expertizarii prin faptul cd nu a fost asiguratd deplasarea spre/de la imobil si in
documentele prezentate spre cercetare existd neconcordante in ceea ce priveste
suprafata lotului inregistratd in Registrul bunurilor imobile si suprafata prezentata pe
cel mai actualizat plan cadastral, la momentul actual este in imposibilitatea de a da
raspuns la intrebarile inaintate spre solutionarea in incheierea Judecatoriei Criuleni din
25 martie 2014. Avand in vedere neconcordantele depistate in ceea ce priveste
suprafata lotului inregistrata si prezentatd pe plan, pentru a fi posibild cercetarea
variantelor de partajare in naturd, este necesara atat efectuarea rectificarilor in
documentele cadastrale, astfel incat suprafata lotului inregistrata in Registrul bunurilor
imobile §i cea prezentata pe planul geometric sa fie identica, cat si prezentarea
documentelor care sa confirme rectificarile efectuate, precum si a dosarului cadastral si
de inventariere tehnica (f.d. 81-83, vol. I).

Tot actele pricinii mai atestd cd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2016 s-a admis demersul cu privire la numirea unei expertize tehnico-
funciare in vederea stabilirii variantelor posibile de partajare In naturd a terenului
aferent bunului imobil cu numarul cadastral XXXX, situat in ZZZZ(f.d. 155-158).

La 11 ianuarie 2017 expertul judiciar a solicitat prezentarea materialelor
suplimentare necesare pentru efectuarea expertizei §i anume: planul geometric
actualizat a bunului imobil cu numarul cadastral XXXX, situat in ZZZZ, dosarul
cadastral si dosarul de inventariere tehnica in original a bunului (f.d. 166, vol. 1),
materiale care nu au fost prezentate, ceea ce a conditionat remiterea la 10 mai 2017 de
catre expertul judiciar catre Curtea de Apel Chisinau fara executarea a incheierii din 06
decembrie 2016 (f.d. 174, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau intemeiat a constatat ca instanfa de judecatd este in
imposibilitatea de a dispune partajarea in naturd a terenului, fird a cunoaste
modalitatile de efectuare a acesteia, care poate fi stabilita doar de organele competente
si intemeiat a respins capatul de cerere cu privire la partajarea in naturd a terenului.



Or, coproprietarii nu sunt lipsiti de dreptul de a adresa instantei o noua cerere cu
privire la partajarea terenului In naturd, dupd inldturarea deficientelor constatate in
prezenta pricina.

Privitor la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 05
octombrie 2017.

Verificind legalitatea si temeinicia incheierii contestate in raport cu criticile
formulare in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de
apel Intemeiat a ajuns la concluzia respingerii cererii de suspendarea a procesului din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 261 lit. h) Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul
in cazul in care pricina nu poate fi judecatd Tnainte de solutionarea unei alte pricini
conexe.

Avocatul Valentina Hriplivaia a invocat temei de suspendare faptul ca Natalia
Miron a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ninei Zdorovetchi cu privire
la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral XXXX, situat in ZZZZ si a permite reclamantei elaborarea de catre
Oficiul Cadastral teritorial Criuleni a planului geometric a terenului cu numarul
cadastral XXXX, situat in ZZZZ in lipsa acordului scris al coproprietarului
Zdorovetchi Nina (f.d. 187-189, vol. I).

Temei pentru inaintarea actiunii invocate a servit faptul cd in prezenta pricina
Natalia Miron a solicitat efectuarea unor expertize tehnice in vederea stabilirii
variantelor posibile de partajare a terenului in doua parti egale, care au fost imposibil
de executat din lipsa planului geometric actualizat in privinta terenului.

Curtea de Apel Chisindu intemeiat a constatat ca cererea de suspendare a
procesului este neintemeiata, chiar si in conditiile in care cauzele sunt conexe, din
considerentul cd pricina de fatd poate fi examinatd pana la solutionarea litigiului
invocat.

Instanta de apel justificat a retinut ca pricina de fatd se afla pe rolul instantei
incad din 04 aprilie 2013, astfel partilor fiindu-le acordata posibilitatea de acumulare si
prezentare a probelor, de a-si apara drepturile si interesele, fiind numite expertize
legale tehnico-funciare, care nu au fost posibil de efectuat din motiv ca solicitantul
expertizei judiciare Natalia Miron nu a prezentat expertului actele necesare.

Aici urmeaza a se mentiona ca Natalia Miron nu este lipsita de posibilitatea de a
se adresa ulterior obtinerii planului geometric actualizat al terenului in vederea
partajdrii acestuia In natura.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 in partea contestatd sunt legale, iar
argumentele invocate in cerereca de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a menfine decizia instantei de apel si incheierea
din 05 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide

Se respinge recursul declarat de Natalia Miron, prin intermediul avocatului
Valentina Hriplivaia.

Se mentine incheierea si decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Miron impotriva
Ninei Zdorovetchi cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate, partajarea in naturda a terenului
pentru constructii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori [uliana Oprea
Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton



