2rac-120/18
prima instantd: Judecatoria Strageni - T. Andronic
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - M. Guzun, Tu. Cotruta si I. Turcanu

25 aprilie 2018 mun. Chisindu
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

presedintele sedintei Iulia Sircu
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Imexagro”, prin intermediul reprezentantului Sirbu lon, impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Asetorin—Agro” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitdtii, diferentei de curs si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Asetorin-Agro” si s-a
modificat hotararea Judecatoriei Strageni din 04 martie 2016 in partea incasarii penalitatii
si dobanzii de intarziere cu mentinerea in rest a hotararii

constata

La 04 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Imexagro” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere, diferentei de curs si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu rispundere limitatd
,,Jmexagro” a indicat ca la 25 martie 2015 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,»Asetorin-Agro” contractul de vanzare-cumparare nr. 62/imex/15, in baza caruia a livrat
paratului marfa in valoare de 6 334 826,61 lei, fapt ce se confirma prin facturile fiscale.

Reclamantul afirma ca conform pct. 2.3. din contractul de vanzare-cumparare
mentionat, societatea cu raspundere limitatd ,,Asetorin-Agro” s-a obligat sa achite pretul
marfii procurate in modul urmator: 100 % pana la 01 septembrie 2015.

Mentioneaza reclamantul cd pana la data depunerii actiunii, paratul a achitat suma
de 3 690,51 lei la 30 martie 2015 si suma de 204 271,70 lei la 14 august 2015, acumuland
o datorie in suma de 6 126 864,40 lei.

Sustine reclamantul cd la 03 decembrie 2015 datoria SRL ,,Asetorin-Agro”
constituie suma de 8 746 560,45 lei, din care: suma de 6 126 864,40 lei - datoria de baza,



suma de 1 691 014,57 lei - penalitatea contractuala si suma de 538 576,56 lei - dobanda
de intarziere.

Remarca reclamantul cd intru solutionarea pe cale amiabila a conflictului, la adresa
paratului a fost expediatd pretentia nr. 220 din 13 noiembrie 2015 cu propunerea de a
achita benevol suma datorata in termen rezonabil.

In urma receptiondrii somatiei, paratul a solicitat un termen suplimentar de 15 zile,
termen pe care socictatea cu raspundere limitata ,,Imexagro” nu l-a acordat, deoarece a
expirat termenul de achitare stabilit in contractul mentionat supra.

Societatea cu raspundere limitata ,,Imexagro” cere incasarea de la societatea cu
raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” a sumei de 6 126 864,40 lei cu titlu de datorie, a
sumei de 1691 014,57 lei cu titlu de penalitate, a sumei de 538 576,56 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, a sumei de 390 104,92 lei cu titlul de diferentd de curs si taxa de
stat in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 04 martie 2016 s-a admis partial actiunea
inaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Imexagro”.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Asetorin-Agro” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Imexagro” datoria contractuald in suma de 5
491 616,86 lei, penalitatea de intarziere in marime de 1 691 014,57 lei, dobanda de
intarziere in suma de 538 576,56 lei, cu titlu de diferenta de curs suma de 390 104,92 lei
st cheltuielile suportate in legdtura cu plata taxei de stat la depunerea actiunii Tn marime
de 50 000 lei, iar in total s-a incasat suma de 8 111 313,31 lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d. 117, 137-138, vol. 1).

La 30 martie 2016 prin intermediul factorului postal societatea cu raspundere
limitata ,,Asetorin-Agro” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 04
martie 2016 (f.d.132-135, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro”.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Straseni din 04 martie 2016 in partea incasarii
penalitatii prin micsorarea acesteia de la 1 691 014,57 lei la 1 613 491 lei si in partea
incasarii dobanzii de Intarziere prin micsorarea acesteia de la 558 576,56 lei la
508 360,33 lei.

In rest hotirérea fiind mentinuta fara modificari (f.d. 20-23, vol. I1).

La 13 ianuarie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2016 (f.d. 54-59, vol.
).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 05 aprilie 2017 a admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro”, a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 si a remis pricina la rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata (f.d. 95-101, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 noiembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro”.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Straseni din 04 martie 2016 dupda cum
urmeaza:



S-a micsorat cuantumul penalitatii de la suma de 1691 014,57 lei la suma de
1613 491 lei si cuantumul dobanzii de intarziere de la suma de 558 576,56 lei la suma
de 508 360,33 lei.

In rest hotirarea fiind mentinuta (f.d. 185-192, vol. II).

La 13 decembrie 2017 societatea cu raspundere limitata , ,Asetorin-Agro” a
declarat recurs impotriva deciziei Curfii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitatd ,,Asetorin-Agro” a
indicat ca instanta de apel nu a motivat decizia in partea modificarii cuantumul dobanzii
de intarziere si penalitatii.

Considera ca instantele judecatoresti erau obligate sa se expuna §i sd argumenteze
in baza carei norme materiale a fost admisa spre incasare suma de 390 104,92 lei cu titlu
de diferenta de curs si care este actul juridic in baza caruia a aparut obligatia de incasare
a acestei sume.

Contractul de vanzare-cumpdrare din 25 martie 2015 a fost incheiat in lei si careva
prevederi contractuale care ar stipula obligatia cumparatorului de a achita diferente de
curs nu contine.

Cererea de apel a fost examinata de instanta de apel fara citarea partilor, avand in
vedere ca dupa examinarea cererii de recuzare la 09 noiembrie 2017, completul de
judecatd nu a citat apelantul si nu 1-a informat despre urmatoarea sedintd de judecatd,
fixand sedinta pentru 18 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 03 aprilie 2018 reprezentantul Macovei Gheorghe in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Imexagro” a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” in
limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de reprezentantul
Macovei Gheorghe 1n interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Imexagro”, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si cu emiterea unei noi
hotarari in partea data de respingere partiala a actiunii din urmatoarele motive cu
mentinerea in rest a actelor judecatoresti contestate.



in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 14
noiembrie 2017 la 12 februarie 2018 (f.d. 200, vol. 1), fapt ce denota ca recursul declarat
de societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” la 13 decembrie 2017 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele pricinii rezultd ca la 25 martie 2015 societatea cu raspundere
limitatd ,,Imexagro”, in calitate de vanzator, si societatea cu raspundere limitata
,»Asetorin-Agro”, in calitate de cumparator, au incheiat contract de vanzare-cumparare
nr. 62 imex/15, prin care vanzatorul s-a obligat sa predea in proprietate cumparatorului,
iar cumparatorul s-a obligat sa preia si sa plateasca preful produselor de uz fitosanitar,
semintelor, indicate in anexa la prezentul contract, facturile fiscale respective (f.d. 5-8,
vol. I).

in baza facturilor fiscale nr. DV 6560598, DV 6560599, DV 6560611 din 25
martie 2015, DV 6560668, DV 6560670, DV 6560671 din 31 martie 2015, DV 6560792
din 09 aprilie 2015, DV 6560770 din 08 aprilie 2015, DV 6560976 din 23 aprilie 2015,
DV6560905 din 18 aprilie 2015, DV6560862 din 18 aprilie 2015, JV 1454045 din 27
aprilie 2015, JV 1454592 din 27 mai 2015, JV 1454591 din 27 mai 2015, JV 1454531
din 24 mai 2015, JV 1454434 din 19 mai 2015, JV 1454364 din 16 mai 2015, JV
1454268 din 11 mai 2015, JV 145442260 din 11 mai 2015, JV2677249 din 19 iunie
2015, JV2677196 din 12 iunie 2015, JV 2677351 din 06 iulie 2015, JV2677656 din 25
septembrie 2015, JV 2677602 din 21 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitata
,,Jmexagro” a livrat societatii cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” marfa in valoare de
204 271,7 lei, 20 171,78 lei, 496 737,28 lei, 45 760 lei, 28 600 lei, 28 600 lei, 342 652,85
lei, 28 600 lei, 1 552 206,79 lei, 33 471,62 lei, 277 032,08 lei, 85 717,06 lei, 199 719 lei,
398545,09 lei, 354 398,2 lei, 56 080,05 lei, 717 493,48 lei, 25 853,88 lei, 117 569,4 lei,
69 891,25 lei, 23 758,28 lei, 3 308,24 lei, 258 501,36 lei, 862 231,76 lei (f.d. 11, 12, 13,
14,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35), iar in total
in suma de 6 231 171,15 lei.

In baza contractului nr. 03 imex/15-c de cesiune a creantei din 03 iulie 2015
societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” a obtinut fatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Imexagro” datorii in suma de 103 655,46 lei (f.d. 106, vol. I).

In cererea de chemare in judecati societatea cu raspundere limitata ,,Imexagro” a
indicat ca la 30 martie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin Agro” a achitat
suma de 3 690,51 lei si la 14 august 2015 suma de 204 271,7 lei.

Prin factura din 17 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-
Agro” a returnat societatii cu raspundere limitatd ,,Imexagro” marfd in valoare de
635 247,14 lei (f.d. 73, vol. I).

Astfel, cuantum datoriilor societatii cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” fata de
societatea cu raspundere limitata ,,Imexagro” sunt in marime de 5 491 616,86 lei tinand
cont de calculul 6231171,15 lei + 103 655,46 lei — 3690,51 lei — 204 271,7 lei —
635 247,14 lei.



Potrivit pct. 2.3 din contract, cumparatorul s-a obligat sa achite pretul marfii in
modul urmator: 100 % din pretul marfii cumparate, pana la 01 septembrie 2015.

Punctul 4.1. din contract stipuleazad cd in caz de incalcare a termenelor de achitare
a pretului marfii cumparate, prevazute de pct. 2.3 a prezentului contract, cumparatorul
achitd vanzatorului o penalitate in marime de 0,3% din pretul neachitat la timp pentru
fiecare zi calendaristica de intarziere si o dobanda de intarziere in marime de 15 % peste
rata dobanzii Bancii Nationale a Moldovei, conform art. 619 Codul civil.

Conform art. 619 alin. (1) si (2) Codul civil, obligatiilor pecuniare 1i se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda
este de 9% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 617 alin. (2) lit. a) Codul civil, nu este necesara somatie in cazul in
care este stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea obligatiei.

Conform art. 624 alin. (1) Codul civil, Clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland cd debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Curtea de Apel Chisinau intemeiat a inlaturat erorile admise de prima instanta la
calcularea cuantumului dobanzii si penalitatii, deducand din suma de 5 491 616,86 lei
suma de 103 655,46 lei, care rezulta din contractul de cesiune a creantei si calculand
dobanda de intarziere si penalitatii pentru suma de 862 231,76 lei si 258 501,36 lei, de la
data realizarii marfii respectiv 21 septembrie 2015 si 25 septembrie 2015, astfel incat a
micsorat cuantumul penalitatii de la suma de 1 691 014,57 lei la suma de 1 613 491 lei si
cuantumul dobanzii de intarziere de la suma de 558 576,56 lei la suma de 508 360,33 lei.

Insa, Curtea de Apel Chisindu nu a inlaturat omisiunile in partea ce tine de
incasarea diferentei de curs si aici se refin urmatoarele.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni din 04 martie 2016 s-a admis partial si S-a
incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Imexagro” cu titlu de diferenta de curs suma de 390
104,92 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 noiembrie 2016 a mentinut hotararea
primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea diferentei de curs.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 05 aprilie 2017 a casat decizia instantei
de apel si a trimis pricina la rejudecare motivand ca instantele de judecatd nu s-au expus
asupra modului de calculare a diferentei de curs si cd nici in cererea de chemare in
judecata si nici in cadrul dezbaterilor judiciare, reclamantul nu a probat si nu a
argumentat solicitarea cu privire la incasarea diferentei de curs.

Rejudecand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chigindu a modificat
hotararea Judecdtoriei Straseni din 04 martie 2016 dupd cum urmeaza: a micsorat
cuantumul penalitatii de la suma de 1691014,57 lei la suma de 1613491 lei si
cuantumul dobanzii de intarziere de la suma de 558 576,56 lei la suma de 508 360,33 lei.
In rest hotérarea fiind mentinuta.



Fiind investitd cu judecarea pricinii n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel corect a mentinut hotararea primei instante in partea incasarii datoriei si a micsorat
cuantumul penalitatii si dobanzii de intarziere, insa nu a inlaturat omisiunile constatate de
Curtea de Suprema de Justitie din 05 aprilie 2017 1n partea Incasarii diferentei de curs.

in cererea de chemare in judecati societatea cu raspundere limitata ,,Imexagro” a
solicitat incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro” a sumei
de 390 104,92 lei cu titlul de diferenta de curs.

Conform pct. 2.1 din contract, marfa se vinde la preturi, exprimate de vanzator in
oferta respectiva (price-list vanzatorului), care este in vigoare la momentul predarii
receptionarii marfii respective, reiesind din asortimentul real aflat la dispozitia
vanzatorului. Pretul marfii se expune in anexa respectiva la prezentul contract, sau, in caz
de lipsa a acesteia, se stabileste reiesind din continutul facturii fiscale respective.

Punctul 2.2. din acelasi contract stipuleazd ca achitarea pretului marfii expus In
contract (price-list) in valuta straina (valuta de cont) se efectueaza in lei MDL (valuta de
platd), conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul
achitarii marfii, conform clauzelor prezentului contract. In cazul existentei diferentei de
curs dintre valuta de plata si valuta de cont, la momentul achitarii si la momentul
predarii-primirii marfii, cumparatorul se obliga sa semneze factura fiscald pe suma creata
ca rezultat al diferentei de curs.

Desi, partile contractante au prevazut ca in cazul existentei diferentei de curs dintre
valuta de platad si valuta de cont, la momentul achitarii si la momentul predarii-primirii
marfii, cumpdaratorul se obligd sd semneze factura fiscala pe suma creata ca rezultat al
diferentei de curs, la materialele pricinii nu au fost administrate probe prin care societatea
cu raspundere limitata ,,Imexagro” ar fi emis facturi fiscale pe suma de 390104,92 lei cu
titlul de diferenta de curs si care ar fi fost acceptate spre platd de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Asetorin-Agro”.

La materiale pricinii nu au fost administrate nici alte probe care sa confirme
formarea diferentei de curs in suma de 390 104,92 lei, cu toate ca Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 05 aprilie 2017 a trimis pricina la rejudecare anume pentru a fi
probate actiunea in aceasta parte.

In lipsa unor astfel de probe, pretentiile societitii cu raspundere limitati
,,Jmexagro” cu privire la incasarea diferentei de curs poartd caracter declarativ si sunt
neintemeiate, cu toate cd acesteia i-a fost acordata posibilitatea in vederea prezentarii
probelor care ar confirma temeinicia acestei pretentii.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civild, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 56 alin. (1) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe
ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa puna
intrebdri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze
cereri, sd reclame probe, sd dea instantei explicatii orale §i scrise, sd expunad argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii
impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace
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actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila.

Din sensul acestor prevederi legale rezultd cd sarcina probatiunii reprezintad
obligatia ce incuba unui participant la proces de a dovedi anumite circumstante de fapt,
neprobarea carora atrage consecintele prevazute de lege.

In lipsa probelor care si confirma temeinicia pretentiei cu privire la incasarea
diferentei de curs, instanta de recurs considera aceste pretentii sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au stabilit circumstantele pricinii si ca nu este necesara verificarea suplimentara si
administrarea de noi dovezi, Insa au apreciat arbitrar circumstantele pricinii la admiterea
pretentiei cu privire la incasarea diferenter de curs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro”, de a casa
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea admiterii pretentiei
cu privire la incasarea diferentei de curs cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de respingere a pretentiei cu mentinerea in rest a actelor judecatoresti contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Asetorin-Agro”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 noiembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Straseni din 04 martie 2016, In cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Imexagro”, prin intermediul
reprezentantului Sirbu Ion, impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Asetorin — Agro”
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii, diferentei de curs si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii diferentei de curs si se emite in
partea datd o noua hotarare prin care:

Se resping pretentiile societdtii cu raspundere limitatd ,,Imexagro”, prin
intermediul reprezentantului Sirbu Ion, impotriva societatii cu raspundere limitata
,»Asetorin — Agro” cu privire la incasarea diferentei de curs in suma 390 104,92 lei (trei
sute noudzeci mii o sutd patru lei si noudzeci si doi bani).

In rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 14 noiembrie 2017 si hotirirea
Judecatoriei Straseni din 04 martie 2016, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton



