prima instanta: S. Pilipenco dosarul nr. 3ra-493/18
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, L. Caraianu

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Capsamum

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Capsamum
impotriva Consiliului Satesc Gaidar cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 1 noiembrie 2017 in partea
prin care a fost admisa cererea de apel a Mariei Capsamum, casatd hotararea
Judecatoriei Comrat sediul Ceadir — Lunga din 2 mai 2017 si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd

constata:

La 30 ianuarie 2017, Maria Capsamum a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului Sdtesc Gaidar cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 noiembrie 2016, dinsa a trimis in
adresa paratului cererea prealabild din 29 noiembrie 2016 si supliment la cererea
prealabila din 30 noiembrie 2016 inregistrate cu nr. K — 126 din
30 noiembrie 2016, cu privire la ilegalitate si netemeinicia deciziei Consiliului
Satesc Gaidar nr. 9/7 din 11 februarie 2016, insd nu a primit niciun raspuns.

Remarca cd prin inactiunile sale paratul a incalcat prevederile art. 1 si 8
alin. (1) si (2) din Legea cu privire la petitionare.

Mentioneazad ca ilegalitatea deciziei contestate consta in faptul ca in lipsa
unei cereri scrise din numele ei si a proiectului schemei de repartizare a campurilor
intocmit de Institutul de Proiectari, paratul a aprobat o alta ordine de
consecutivitate a campurilor.

Releva ca in decizia contestatd, contrar prevederilor pct. 2.1 si 2.3 din
Instructiunea cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei



publice locale ale RM, aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 115 din
28 februarie 1996, nu a fost indicata legislatia RM in temeiul cireia aceasta a fost
emisa.

Evidentiaza ca in satul Gaidar, a fost efectuata consolidarea terenurilor, toate
titlurile proprietarilor de terenuri din localitatea mentionatd au fost depersonalizate
si in mod ilegal a fost aprobata numerotatia terenurilor de pamant.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 28, 32 CPC, art. 2, 25
alin. (4) din Legea privind administratia publica locala.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratului sa examineze -cererea
prealabila din 29 noiembrie 2016 si suplimentul la cererea prealabila din
30 noiembrie 2016 si sa ofere un raspuns, recunoasterea ilegalitatii inactiunilor
paratului de a-i prezenta raspunsul la examinarea cererilor inaintate, repararea
prejudiciului moral cauzat in suma de 10000 lei, precum si anularea deciziei
Consiliului Satesc Gaidar nr. 9/7 din 11 februarie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat sediul Ceadir — Lunga din 2 mai 2017 a
fost respinsad cererea SRL ,,Aidar — Merasi” cu privire la intervenirea in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat sediul Ceadir — Lunga din 2 mai 2017 a
fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 1 noiembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Aidar — Merasi” si mentinuta incheierea Judecatoriei
Comrat sediul Ceadir — Lunga din 2 mai 2017.

A fost admisa cererea de apel a Mariei Capsamum, casata hotararea primei
instante si emisa o hotarare prin care a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 31 ianuarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Capsamum a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel in partea prin care a fost admisa
cererea de apel, casata hotararea primei instante si emisd o hotarare prin care a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata, solicitdnd casarea deciziei recurate si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel neintemeiat a luat in
consideratie mentiunea din registrul corespondentei intimatului drept dovada de
receptionare de catre ea a raspunsului Consiliului Satesc Gaidar.

Or, dovada de receptionare a raspunsului ar reprezenta semnatura ei in
registru sau avizul de receptie.

Considera ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 240, 241 CPC.

Remarca ca referinta depusa de catre Consiliul Satesc Gaidar la cererea de
chemare 1n judecata, a fost semnata de o persoana neimputernicita.

Evidentiazd ca instanta de apel eronat a respins cerinta ei cu privire la
repararea prejudiciului moral, desi intimatul a incalcat prevederile art. 1 s1 8 din
Legea cu privire la petitionare.

Noteaza ca instanta de apel, incdlcand prevederile art. 373 alin. (5) CPC, nu
S-a expus asupra tuturor cerintelor din actiune, deoarece dansa a solicitat si
anularea deciziei Consiliului Satesc Gaidar nr. 9/7 din 11 februarie 2016.



Totodata, indica ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 13 Cod
funciar.

La 10 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Consiliul Satesc Gaidar
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
in adresa partilor la 30 noiembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 119), fiind receptionata de catre Maria Capsamum la 1 decembrie 2017, ceea
ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 121).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 ianuarie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Capsamum nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Maria Capsamum, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Capsamum ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Capsamum se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



