dosarul nr. 2r-289/18
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, E.Palanciuc

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului
Pitihin Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni mpotriva lui Muravschi Gheorghe si
Muravscaia Ana, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie ,,Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Muravscaia Ana, prin
intermediul avocatului Pitihin Pavel,

constata

La 14 iulie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Muravschi Gheorghe si Muravscaia Ana, intervenient accesoriu
FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL, prin care a solicitat incasarea in mod solidar, din contul
paratilor a datoriei in suma de 300 000 lei si a cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa
de stat Tn suma de 9000 lei.

La 01 martie 2017, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de asigurare
a actiunii, solicitand aplicarea sechestrului pe bunurile sau pe sumele de bani, ale
paratilor Muravschi Gheorghe si Muravscaia Ana, inclusiv pe cele, care se afla la alte
persoane, in limita valorii actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 martie 2017, a fost
admisa partial cererea BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la asigurarea



actiunii si a fost aplicat sechestrul pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratilor
Muravscaia Ana si Muravschi Gheorghe, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane,
in limita sumei de 300 000 lei.

La 18 aprilie 2017, Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, a
declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 martie
2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, a fost respins recursul
declarat de Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 martie 2017.

La 18 septembrie 2017, Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin
Pavel, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2017, solicitand admiterea acesteia, prin prisma prevederilor art. 449 lit. b)
din Codul de procedurd civilda si art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, cererea de
revizuire depusa de Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

La 16 februarie 2018, Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin
Pavel, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 si examinarea in fond a cererii de revizuire.

In sustinerea recursului, a indicat ci instanta de judecata a respins neintemeiat
cererea de revizuire, fara a analiza temeiurile invocate si fara a indica motivele
respingerii argumentelor, privind ilegalitatea deciziei supusa revizuirii.

Recurenta a sustinut ca, cererea de revizuire nu a avut ca scop reaprecierea
circumstantelor cauzei si nici probelor, insa a fost argumentatd, prin necesitatea
corectari erorii judiciare admise de prima instanta, la examinarea cererii de aplicare a
masurii de asigurare si anume, fiind ilegal solutionat modul de examinare a cererii de
asigurare a actiunii, in termen de o zi, fara dovada citarii legale a partilor.

Astfel, a considerat ca fiind o ilegalitate mentiunea instantei de judecata, expusa
in incheierea din 31 martie 2017, cu privire la asigurarea actiunii, precum ca partile la
proces nu s-au prezentat, in situatia in care acestea, nici nu au fost citate.

Recurenta a reiterat ca, anume aceste aspecte i-au fost cerute instantei de
judecata de a le corecta, prin intermediul cererii de revizuire si nu aspectele, care
eronat au fost invocate de catre instantd intru argumentarea solutiei respingerii cererii.

La fel, a indicat ca, in pofida faptului indicarii in cererea de revizuire a temeiului
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, instanta de revizuire nu era
obligata la invocarea expresa sau nu a unui temei de revizuire din cerere, in situatia
cand prin cererea de revizuire s-a solicitat anume necesitatea aplicarii directe a
normelor Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
si jurisprudentei Curtii Europene, precum si a practicii nationale.



Prin urmare, recurenta sustine ca a fost discriminata in raport cu alti justitiabili,
carora instantele de judecatd le-au admis si examinat cererile de revizuire, care nu
aveau indicate expres temeiuri de revizuire, fiind astfel incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 si art. 14 a Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele pricinii civile, copia incheierii Curtii de Apel Chisindau
din 23 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 29 noiembrie 2017,
prin scrisoarea de expediere nr. 16960 (f. d. 246), insa la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii acesteia de catre recurenta Muravscaia Ana, sau avocatul acesteia.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus de
catre Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, la data de
16 februarie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura
civila.

Prin prisma art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul declarat de Muravscaia
Ana, prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 451 Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti
irevocabile sunt indicate in art. 449 Cod de procedura civild, iIn mod exhaustiv.

Din materialele dosarului rezulta ca drept temei de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 22 iunie 2017, Muravscaia Ana, prin intermediul avocatului Pitihin
Pavel, a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, solicitand
admiterea cererii de revizuire, prin aplicarea directa a prevederilor art. 6 paragraf 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.



Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de catre Muravscaia Ana,
prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, raportate la prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 23 noiembrie 2017
corect a constatat ca acestea rezida din interpretarea eronata a prevederilor art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila.

In acest sens, Colegiul retine ca reprezentantul revizuentei Muravscaia Ana,
avocatul Pitihin Pavel, nu a demonstrat cu probe certe, veridice, admisibile si
pertinente, intrunirea temeiurilor prevazute in mod expres si exhaustiv la art. 449 CPC,
care ar impune retractarea unei decizii judecatoresti irevocabile.

Or, prin cererea de revizuire, reprezentantul revizuentei {isi manifesta
dezacordul, fatda de solutia emisa de instanta de judecata, la examinarea cererii de
aplicare a masurii de asigurare a actiunii, invocand doar incalcarea normelor de
procedura, ceia ce nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului in temeiul prevederilor art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila.

De asemenea, Colegiul conchide ca, la caz, nu poate fi retinutd nici solicitarea
reprezentantului revizuentei privind necesitatea admiterii cererii de revizuire, prin
aplicarea directda a normelor Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, in vederea corectarii erorii judiciare admise de prima
instantd, la examinarea cererii de aplicare a masurii de asigurare, prin solutionarea
acesteia in termen de o zi si fara dovada citarii legale a partilor in proces.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca in temeiul art. 177 alin. (2) Cod
de procedura civila, cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecatorul
care examineaza pricina in ziua depunerii, fard instiintarea paratului si a celorlalti
participanti la proces. Or, esenta institutiei asigurarii actiunii consta in caracterul
operativ de solutionare a acesteia.

Mai mult, faptul necitarii partilor in proces, nu constituie temei de revizuire,
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Corespunzator, in situatia datda, Colegiul constata ca nu sunt prezente anumite
circumstante, ce ar incdlca drepturile si libertatile fundamentele ale revizuentei
garantate de art. 6 CEDO, iar corectarea unei astfel de greseli, invocate de catre
revizuenta, NU este necesara si relevanta cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad, circumstantele descrise nu corespund exigentelor
art. 449 Cod de procedura civila, respectiv, nu pot fi admise, ca temei de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017.

in circumstantele descrise, instanta de recurs considera neintemeiate
argumentele invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui
temei de admitere a recursului in sensul declarat, mai mult ca atit argumentele
recursului sunt similare celor invocate si in cererea de revizuire, carora le-a fost data o
apreciere justd de catre Curtea de Apel Chisinau.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Curtea de Apel Chisindu examinand temeiurile de revizuire, corect a
stabilit ca cererea de revizuire depusa de catre Muravscaia Ana, prin intermediul
avocatului Pitihin Pavel, nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 Cod
de procedura civila, care sunt exhaustive si nu pot fi completate.

In consecinti, argumentele enuntate in cererea de revizuire nu pot fi considerate
ca temeiuri acceptabile si concludente pentru revizuirea deciziei Curtii de Apel
Chigsinau din 22 iunie 2017, dat fiind ca, acestea nu se incadreaza in categoria
circumstantelor fundamentale si obligatorii, care ar justifica rasturnarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata.

In acest context, Colegiul retine ca procedura de revizuire, previzuta de art. 449-
453 Cod de procedurad civild, serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6
paragraf 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica,
potrivit jurisprudentei degajate de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu, poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta Brumarescu contra Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Ori, in speta dedusa judecatii, de catre revizuienta Muravscaia Ana, nu s-a
indicat ca reexaminarea este necesard, in virtutea unor circumstante fundamentale si
obligatorii.

Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res judicata
(lucrului judecat), care implicd regula finalitatii hotararilor definitive si irevocabile,
adica imposibilitatea oricarei parti de a pretinde o redeschidere a procedurilor interne
privind o hotarare judecatoreasca irevocabila si obligatorie exclusiv cu scopul obtinerii
a unei noi examindri a pricinii in fond.

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 1unie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Competenta instantelor de revizuire a hotararilor trebuie exercitata, pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a



doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata, doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de Muravscaia Ana,
prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de catre Muravscaia Ana, prin intermediul
avocatului Pitihin Pavel.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Muravschi Gheorghe s1 Muravscaia
Ana, intervenient accesoriu Firma Comerciald de Productie ,,Dacia-Agrochim”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



