dosarul nr.2ra-633/18

prima instantd: Judecatoria Riscani

judecator: Nina Arabadji

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: Anatolie Minciuna, Ludmila Popova, Viorica Mihaila

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de cdtre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/165,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/165 impotriva Anei Busuioc si Alei Busuioc,
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care a fost

admis apelul declarat de Ana Busuioc si Ala Busuioc si a fost casatd hotararea
Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau, din 30 decembrie 2016, in partea admiterii
cerintei privind incasarea dobanzii de intarziere si in aceasta parte a fost emisa o
noud hotarare, prin care cerintele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/165 impotriva Anei Busuioc si Alei Busuioc, cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, au fost respinse, ca nefondate. In rest, hotirarea a fost mentinutd fara
modificari,

constata:

La 17 martie 2017, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/165, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Busuioc, cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/165, a invocat cd a incheiat, in baza Statului asociatiei si din numele
locatarilor blocului locativ din mun. XXXX, str. XXXXX, care se afla in gestiunea
acesteia, contracte cu IM ,,Apa -Canal”, IM ,,Autosolubritate”, SRL ,,GRand Lift”,
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ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA, IM ,Infocom”, SRL ,,Victalina — Lux Servicii” si
SRL ,,Luntras - Grup”, cu privire la prestari servicii de furnizare a apei potabile si
menajerie, evacuarea gunoiului menajer, deservirea ascensoarelor si furnizarea
energiei electrice, servicii de gestiune, deservire interfonului, lucrari de curatenie
in bloc.

In baza contractelor, intreprinderile sus mentionate si-au indeplinit
obligatiile contractuale, de prestare a serviciilor fata de gestionarul blocului
locativ, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/165, care si-a asumat
obligatia de a achita facturile, pentru serviciile furnizate de acestea.

Reclamanta Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/165, a indicat
ca parata Busuioc Ana, care este proprietara apartamentului nr. XXX din blocul
locativ, din str. XXXXXX, ce se afla in gestiunea asociatiei, nu a achitat facturile,
pentru serviciilor comunale prestate.

Reclamanta Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/165, a indicat
ca la 25 noiembrie 2008, parata Ana Busuioc a devenit proprietara apartamentului
nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXX, fapt confirmat prin Actul de transmitere —
primire a blocului locativ, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu nr.
cadastral XXXXXXX, la 26 noiembrie 2008.

Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/165 a indicat, ca s-a adresat
catre parata Ana Busuioc, prin notificari scrise, cu privire la achitarea datoriilor
pentru serviciile comunale prestate, insa acestea au ramas fara raspuns.

Prin incheierea protocolara a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 02
martie 2016, Ala Busuioc a fost atrasa in calitate de parat, in prezenta cauza civila.

In urma concretizarii pretentiilor, reclamanta Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/165, a solicitat incasarea din contul paratelor Ana Busuioc si
Ala Busuioc a datoriei, pentru serviciile comunale prestate in marime de 8016,10
lei, a dobanzii de intarziere in marime de 3685,07 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 443 lei, constituite din taxa de stat in suma de 270 lei, cheltuieli
suportate pentru notificarile cu aviz, expediate in adresa paratelor, in suma de 38
lei g1 taxa pentru fondatori in suma de 127 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2016, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/165. A fost incasat in mod solidar, de la Ana
Busuioc si Ala Busuioc, in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/165, suma de 5 956,04 lei, cu titlu de datorie restantd pentru serviciile
prestate in perioada de la 01 martie 2011, 3 685,07 lei, cu titlu de dobanda de
intarziere, pentru perioada de la 01 martie 2011 pind la 30 septembrie 2016, cat si
cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 270,00 lei, iar in total
suma de 9 911,11 lei. In rest, cererea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu



nr. 55/165 Tmpotriva Anei Busuioc si Alei Busuioc privind Incasarea datoriei a fost
respinsd, ca depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Ana Busuioc si Ala Busuioc, a fost casata hotararea Judecatoriel
Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016, in partea admiterii cerintei privind
incasarea dobanzii de intarziere si In aceasta parte a fost emisd o noud hotarare prin
care cerintele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/165 impotriva
Anei Busuioc si Alei Busuioc, cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, au fost
respinse, ca nefondate. In rest hotirarea a fost mentinuta fira modificari.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, in partea ce tine de
incasarea dobanzii de intarziere, a mentionat ca instanta de fond a ajuns la o
concluzie eronata, deoarece din actele anexate la materialele cauzei si
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/165, nu rezultd ca incasarea dobanzilor de
intarziere a fost prevazut de contractul partilor. lar, reclamanta Asociatia de
Coproprietari iIn Condominiu nr. 55/165, in cererea de chemare in judecata, nu a
indicat norma legald, ce prevede incasarea dobanzii de intarziere, in cadrul unor
asemenea categorii de litigii.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut prevederile art. 585 Cod
Civil, care statueaza ca in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia
este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egald cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

La 21 septembrie 2017, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/165 a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 31 mai 2017, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Rigscani, mun. Chisindu din
30 decembrie 2016.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/165 a indicat ca, instanta de apel, prin decizia pronuntata nu a
argumentat motivul respingerii cererii cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
nu a luat in considerare faptul ca, in cererea de chemare 1n judecata au fost indicate
normele legale, ce prevad incasarea dobanzii de intarziere, si anume, prevederile
art. 585, 619 Cod Civil. Mai mult, a indicat ca la materialele cauzei, a fost anexat
calculul detaliat, lunar al ratei dobéanzii de intarziere, intocmit in conformitate cu
normele legale mentionate.

Prin urmare, recurenta a mentionat ca reiesind din faptul, ca paratele Ana
Busuioc si Ala Busuioc, nu si-au onorat obligatiile in termen, adica lunar si din
acest moment, sunt in intarziere. Recurenta a mai indicat ca instanta de fond,
intemeiat a incasat suma de 3 685,07 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, pentru
perioada de la 01 martie 2014 pana la 30 septembrie 2016, reiesind din rata de
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refinantare a BNM, introduse prin Hotararea Consiliului de Administratie a BNM
si conform calcului detaliat, prezentat de reprezentatul ACC 55/165.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota actele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chiginau din 31 mai 2017, a fost expediatd participantilor la proces la
14 iulie 2017, prin scrisoarea de expediere nr. 11884 (f. d. 240, Vol. 1), fiind
receptionatda de catre recurenta Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/165, la 21 iulie 2017, fapt confirmat prin copia plicului, anexat la cererea de
recurs (f.d. 4 Vol. II).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/165, la data de
21 septembrie 2017, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/165, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de
recurs depusa de Asociatia de Coproprietari iIn Condominiu nr. 55/165, nu se



incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia acesteia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca
se invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten
impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de catre Asociatia de Coproprietari in condominiu nr. 55/165, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de catre Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/165, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/165 impotriva Anei Busuioc si Alei Busuioc,
cu privire la incasarca datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



