prima instanta: Judecatoria Cahul dosarul nr. 3ra-414/18
Judecator: D. Fujenco

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de primarul orasului Cahul,
Dandis Nicolae, prin intermediul avocatului Todorov Maxim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat impotriva primarului orasului Cahul, Dandis Nicolae,
intervenienti accesorii Burlacu Petru si Surjicova Olga cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de primarul orasului Cahul, Dandis Nicolae si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 14 martie 2016, prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat,

constata:

La 27 iulie 2015, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva primarului oragului Cahul Dandis Nicolae,
intervenienti accesorii Surjicova Olga si Romaniuc Tatiana cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 06 iulie 2015, Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat a receptionat dispozitiile cu caracter individual, ale primarului
orasului Cahul, iar in urma controlului obligatoriu efectuat, s-a depistat ilegalitatea
dispozitiilor nr. 318-i, nr. 319-i si nr. 320-i, emise de ex-primarul orasului Cahul,
Burlacu Petru, prin care s-a constatat incetareca de drept a mandatului de primar -
Burlacu Petru si mandatelor de viceprimari - Surjicova Olga si Romaniuc Tatiana.

Reclamantul Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a sustinut ca, actele
legislative in baza carora au fost emise dispozitiile contestate, nu prevad notiunea de
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,,constatare a incetarii de drept a mandatului”, fiind astfel aplicate eronat prevederile
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2002, privind statutul alesului
local, art. 27 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia
publica locala si art. 22 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010, cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Prin urmare, a indicat ca, nicio norma legala indicata in dispozitiile contestate
nu serveste drept temei legal, pentru emiterea acestora.

La fel, a mentionat cd, ex-primarul orasului Cahul, Burlacu Petru, nu a tinut
cont de hotararea Judecatoriei Cahul din 03 iulie 2015, conform careia rezultd ca
mandatul sau de primar era expirat.

La 07 iulie 2015, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a sesizat
primarul orasului Cahul, in privinta ilegalitatii dispozitiilor, Insa un raspuns in acest
sens, nu a fost eliberat.

Reclamantul Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
dispozitiilor primarului orasului Cahul nr. 318-i si nr. 319-i din 06 iulie 2015 ,,cu
privire la constatarea incetarii de drept a mandatului de viceprimar al orasului Cahul”
si anularea dispozitiei primarului oragului Cahul nr. 320-i din 06 iulie 2015 ,,cu privire
la constatarea incetarii de drept a mandatului de primar al orasului Cahul”.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 05 noiembrie 2015, a fost incetat
procesul civil, in privinta capatului de cerere privind anularea dispozitiei primarului
orasului Cahul nr. 319-i din 06 iulie 2015 ,,cu privire la constatarea incetarii de drept a
mandatului de viceprimar al oragului Cahul”.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 05 noiembrie 2015, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu, ex-primarul orasului Cahul, Burlacu Petru.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 14 martie 2016, a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, a fost
anulata dispozitia primarului nr. 318-i din 06 iulie 2015 ,,cu privire la constatarea
incetarii de drept a mandatului de viceprimar al orasului Cahul”, exercitat de cétre
Surjicova Olga si dispozitia primarului nr. 320-i din 06 iulie 2015 ,,cu privire la
constatarea incetarii de drept a mandatului de primar al orasului Cahul”, exercitat de
Burlacu Petru.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de primarul orasului Cahul si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul
din 14 martie 2016.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanti a
constatat si elucidat pe deplin, toate circumstantele importante, pentru solutionarea
pricinii si a aplicat corect normele de drept material.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate, concluziile
primei instante cu privire la faptul ca dispozitiile contestate, au fost emise de catre
Burlacu Petru, in lipsa atributiilor de primar. Or, reiesind din circumstantele cauzei si
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materialele dosarului, se atestd ca ex-primarul Burlacu Petru, urma si-si exercite
atributiile de primar pana la 03 iulie 2015, data validarii urmatorului mandat de
primar, a lui Dandis Nicolae.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, dispozitiile contestate, desi au fost emise
in mod ilegal, sunt acte administrative, deoarece contin toate elementele necesare unui
act administrativ, prin care se individualizeaza prin antet, titlul, data si numar de
inregistrare al autoritatii emitente, denumirea organului emitent, a fost aplicata
stampila Primariei oragului Cahul si contrasemnate de Burlacu Petru, din numele de
primar, de secretarul consiliului local si de jurist, au fost inregistrate in registrele de
evidenta a dispozitiilor din cadrul acestei autoritati, ceea ce denotd parcurgerea unei
proceduri de adoptare, in cadrul Primariei or. Cahul, cu respectarea conditiilor de
forma, la intocmirea unui act administrativ.

La fel, instanta de apel a retinut ca, desi, actele respective au fost emise de
Burlacu Petru, dupa expirarea mandatului de primar, totusi au produs efecte si au fost
prezentate pentru verificarea legalitdtii, in ordinea controlului administrativ, Oficiului
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

Ori, 1n baza acestor dispozitii s-a constat incetarea raporturilor de munca si s-a
dispus achitarea drepturilor salariale, persoanelor indicate in dispozitiile nominalizate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat, poate contesta actele administrative emise de autoritatile publice locale, din
oficiu sau la cererea persoanelor vatamate, cu respectarea termenelor si procedurii
stabilite de art. 67-69 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala.

Argumentul apelantului, precum ca dispozitiile in cauza au fost emise de catre 0
persoana fara atributii in acest sens, instanta de apel |-a considerat irelevant, din motiv
ca aceste dispozitii, desi au fost emise de catre ex-primarul Burlacu Petru, care avea
mandatul expirat, dansul avea acces la stampila, si-a exercitat atributiile fara careva
impedimente, iar dispozitiile emise au fost procesate si executate de catre aparatul
Primariei orasului Cahul.

Astfel, instanta de apel a retinut ca primarul oragului Cahul, Dandis Nicolae,
inainte de a prezenta copiile dispozitiilor primarului orasului Cahul nr. 318-i din
06 iulie 2015 si nr. 320-i din 06 iulie 2015, Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat, urma sa verifice continutul acestor acte, in scopul evitarii emiterii ilegale a
actelor administrative, care au produs efecte juridice.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ci insisi argumentul apelantului,
primarului orasului Cahul, Dandis Nicolae, expus in cererea de apel, precum ca
persoanele vizate aveau posibilitate sda conteste aceste dispozitii in procedura
contencioasa, ca litigiu de muncd, denota ca aceste decizii, chiar si in viziunea
apelantului, produc efecte juridice si pot fi contestate.



La 21 februarie 2018, primarul orasului Cahul, Dandis Nicolae, prin intermediul
avocatului Todorov Maxim, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarai de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat Tmpotriva primarului orasului Cahul, Dandis Nicolae, intervenienti
accesorii Burlacu Petru si Surjicova Olga, cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea recursului, recurentul primarul orasului Cahul, Dandis Nicolae, a
invocat dezacordul cu hotararile contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale,
din motiv ca au fost aplicate gresit normele de drept material.

In acest sens, a sustinut ci instantele de judecatd au interpretat eronat legea,
constatand gresit calitatea de autoritate publicd a lui Burlacu Petru, care la data
emiterii dispozitiilor contestate, nu avea calitatea de primar.

A considerat ca, la caz, urma a fi atrasa in proces Primaria orasului Cahul, in
calitate de autoritate publicd, deoarece, primarul orasului Cahul, Dandis Nicolae, nu
putea anula dispozitiile litigioase, din motiv ca acestea nu au fost emise de catre un
functionar public, in sensul Legii contenciosului administrativ.

De asemenea, a relevat ca, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu are
competenta legala de a contesta dispozitiile litigioase, avand in vedere cad acestea nu
sunt acte administrative si nu se contesta in procedura contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus de
catre primarul orasului Cahul, Dandis Nicolae, prin intermediul avocatului Todorov
Maxim, la 21 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
25 ianuarie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de primarul orasului Cahul, Dandis
Nicolae, prin intermediul avocatului Todorov Maxim, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se consideri ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ci
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea et,
pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd, in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului, instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces, in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata, hotardrea a fost pronunfatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de primarul orasului Cahul, Dandis
Nicolae, prin intermediul avocatului Todorov Maxim, este declarativ si nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura
civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civila, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 Cod de procedura civila
st anume lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibilad in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4). A

In cazul de fata, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
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puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de primarul orasului Cahul, Dandis Nicolae,
prin intermediul avocatului Todorov Maxim, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de primarul orasului Cahul, Dandis
Nicolae, prin intermediul avocatului Todorov Maxim, impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 25 ianuarie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva primarului orasului
Cahul, Dandis Nicolae, intervenienti accesorii Burlacu Petru si Surjicova Olga cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



