prima instantd: A. Miron dosarul nr. 2ra-770/18
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Meleca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Meleca
impotriva Nataliei Ciolacu cu privire la recunoasterea dreptului de posesiune,
obligarea de a nu crea obstacole si de a elibera bunul imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de Vasile Meleca si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 2 mai 2017, prin care a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata

constata;:

La 20 mai 2016, Vasile Meleca a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Nataliei Ciolacu, intervenient accesoriu Primdria mun. Chisindu,
Directia Generald Urbanism si Relatii Funciare cu privire la recunoasterea
dreptului de posesiune, obligarca de a nu crea obstacole si de a elibera bunul
imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna aprilie 2004, pe terenul aferent
domiciliului din mun. XXXXX str. XXXXX, dansul a construit un sopron capital
pentru necesitdtile de gospodarie.

Afirma ca a achitat firmei de constructie, pentru efectuarea lucrarilor, suma
de 30255 lei.

Relateaza ca in luna mai 2013, lucrdtoriit OCT Chisinau s-au prezentat la fata
locului, au examinat constructia si din cauza ca a fost instalata usa mare de metal la
intrare, au concluzionat cd obiectul dat nu este sopron, ci garaj. Astfel constructia a
si fost introdusa 1n Certificatul inspectarii imobilului.

Sustine ca certificatul mentionat a servit, Tn continuare, drept temei pentru
intocmirea la 24 septembrie 2014 a certificatului de urbanism informativ
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nr. 458 i/14, in care de asemenea a fost indicat faptul ca aceasta constructie este
garaj.

Mentioneazad ca in calitate de garaj, constructia a fost indicata si in Planul
geometric din 25 iunie 2013.

Noteaza ca s-a adresat la Primaria mun. Chisinau solicitind receptionarea si
legalizarea constructiei mentionate, insd 1 s-a refuzat din motiv cd obiectul
reprezintd o constructie provizorie si nu este inregistratd la OCT Chisinau.

Evidentiaza ca obiectul litigios este o constructie capitala si inregistrata la
OCT Chisinau cu nr. cadastral XXXXX in calitate de garaj.

Afirma cd dupa finalizarea constructiei in cauza, dansul a adus mai multe
lucruri personale, iar usa de la intrare o incuia cu lacata.

Relateaza ca intr-o dimineatd, a gasit lacata spartd, in locul careia era
montata o altd lacata de catre vecina Natalia Ciolacu.

Declard ca parata a intreprins aceasta actiune cu scopul de a pune acolo
lucrurile ce-i apartin si de a folosi Incaperea in calitate de coproprietar.

Remarca ca parata a refuzat sa elibereze spatiul ocupat, indiferent de faptul
ca nu detine niciun drept asupra lui.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 lit. &), 303 alin. (1), 307
Cod civil, art. 85 alin. (4), 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului lui de posesiune asupra
garajului cu suprafata de 19,5 m.p., situat pe str. XXXXX din mun. XXXXX,
obligarea paratei de a elibera garajul si de a nu-i crea obstacole in folosirea
acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 2 mai 2017 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea apelantului Vasile Meleca cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
scutit apelantul Vasile Meleca de la plata taxei de stat in marime de 112,50 lei la
declararea apelului.

A fost respins apelul declarat de Vasile Meleca si mentinutd hotararea primei
instante.

La 12 februarie 2018, Vasile Meleca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei
instante si a deciziei recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a luat in consideratie
incélcarile grave comise de catre instanta de fond, incalcarea drepturilor lui si
aprecierea neobiectiva si unilaterala a circumstantelor pricinii.

Releva cd la materialele dosarului sunt anexate documente (devizul de
cheltuieli privind executarea lucrarilor de constructiec a garajului din
12 aprilie 2004, pe care dansul le-a efectuat, Actul nr. 1 de primire a lucrarilor
efectuate din 4 august 2004 si Actul nr. 2 a lucrarilor efectuate din 4 august 2004),
in care dansul este inclus drept client in contractul de antrepriza.



Mentioneaza ca anume el a efectuat toate lucrarile de constructie si a achitat
volumul de lucrari efectuate.

Sustine ca intr-adevar, la rugamintea fostului sot al intimatei, a permis
acestuia sa foloseasca garajul pentru reparatia masinilor, insa cand incaperea a
incetat sd fie utilizatd contrar destinatie, dansul a incuiat incaperea.

Evidentiazd ca anume el a 1intocmit toate adresdrile in instantele
corespunzatoare pentru inregistrarea garajului, documentele si raspunsurile primite
sunt pe numele lui, iar numele paratei nu figureaza in niciun document.

Afirma ca in prima instantd, nu a luat cunostintd cu anumite documente
anexate la dosar, iar referitor la aceasta parerea lui nu a fost solicitata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
in adresa partilor la 11 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 118), careva date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 februarie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Meleca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.,

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vasile Meleca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vasile Meleca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vasile Meleca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



