dosarul nr. 2rac-127/18
prima instantd: Judecatoria Balti
judecator: D. Stanila
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Serv-Steaua-Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vladiana” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Serv-Steaua-Com” cu privire la incasarea datoriei,

cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serv-
Steaua-Com” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vladiana” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vlafavalux” cu privire la rezolutiunea contractelor de
vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Serv-Steaua-
Com”, a fost casatd partial hotararea Judecatoriei Balti din 17 august 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL Vladiana”
impotriva SRL ,,Serv-Steaua-Com” cu privire la Incasarea datoriei si cererea
reconventionald depusa de SRL ,,Serv-Steaua-Com” impotriva SRL ,,Vladiana” si
SRL ,,Vlafavalux™ cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, in
partea ce tine de admiterea actiunii formulate de SRL ”Vladiana” cu privire la
incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata, si a fost emisa in partea data, o
noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la SRL
,.Serv-Steaua-Com”, in beneficiul SRL ”Vladiana” 100 000 lei, cu titlu de
penalitate, 8321,50 lei cheltuieli de judecata. In rest actiunea a fost respinsa. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta,



constata:

La 21 august 2015, SRL ,,Vladiana” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Serv-Steaua-Com” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,Vladiana” a invocat cd la
18 noiembrie 2014, SRL ,,Vladiana”, in calitate de vanzator, si SRL ,,Serv-Steaua-
Com”, in calitate de cumpdrator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
utilajului - masina pentru fabricarea brichetelor.

Astfel, conform pct. 2.1 a contractului sus indicat, vanzatorul s-a obligat sa
livreze masina pentru fabricarea brichetelor, iar cumparatorul s-a obligat sa
primeasca si sa achite costul utilajului in modul si in termenele stabilite in p. 3.1 si
p. 3.2 al contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014. Conform pct.
3.1 a contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2018, costul utilajelor
pentru fabricarea brichetelor constituie suma de 180 000 lei. Conform p. 3.2 a
contractului sus numit, achitarea pentru bunuri, urma sa fie efectuata in termen de
20 zile bancare, din momentul primirii bunurilor conform facturii semnate.

Conform contractului din 18 noiembrie 2014 si in baza facturii fiscale nr.
BV1938968, SRL ,,Vladiana” a vandut si a predat cumparatorului SRL ,,Serv-
Steaua-Com”, masina pentru fabricarea brichetelor in suma de 180 000 lei.

Reclamanta SRL ,Vladiana” a indicat ca, SRL ,Serv-Steaua-Com” a
acceptat bunurile livrate, insd nu a efectuat achitarea acestora, acumuland o datorie
in suma de 180 000 lei.

Reclamanta a invocat ca conform dispozitiilor art. 268 lit. a) Cod Civil,
coroborate cu prevederile art. 624 Cod Civil si in baza punctului 6.2, capitolul 6 al
contractului de vanzare-cumpdrare din 18 noiembrie 2014, cumparatorul, SRL
,»Serv-Steaua-Com”, pentru neplata la timp, va cere vanzatorului, SRL ,,Vladiana”,
penalitatea Tn marime de 1 % de la suma datoriei, pentru fiecare zi de Intarziere.

Astfel, a mentionat ca datoria acumulata de catre SRL ,,Serv-Steaua-Com”
constituia suma de 180 000 lei. Totodata, valoarea penalitatii, conform urmatorului
calcul: 180 000 lei x 1% x 180 zile, constituia suma de 324 000 lei.

SRL ,,Vladiana” a Tnaintat cereri catre SRL ,,Serv-Steaua-Com” cu privire la
solutionarea litigiului pe cale amiabila, insa au fost lasate fara solutionare.

Reclamanta SRL ,,Vladiana” a solicitat incasarea in beneficiul sau, din
contul SRL ,,Serv-Steaua-Com”, datoria in suma de 180 000 lei, pentru bunurile
vandute, a penalitatii In marime de 324 000 lei, a cheltuielilor de judecatd,
compuse din taxa de stat in marime de 15 130 lei.

La 26 noiembrie 2015, in cadrul sedintei de judecatd, SRL ,,Serv-Steaua-
Com”, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux”, prin care a
solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014,
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incheiat cu SRL ,Vladiana” si a contractului de vanzare-cumparare din
02 februarie 2015, incheiat cu SRL ,,Vlafavalux”, precum si incasarea, in mod
solidar, de la parati a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, SRL ,,Serv-Steaua-Com™ a invocat ca,
la data de 18 noiembrie 2014, a incheiat cu SRL ,,Vladiana”, contractul de vanzare-
cumparare a utilajului de fabricare a brichetelor. La 19 decembrie 2014, a fost
eliberata factura fiscala nr. BV1938968, confirmata de parti.

La 02 februarie 2015, intre SRL ,,Serv-Steaua-Com” si SRL ,,Vladiana” a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a utilajului de fabricare a brichetelor,
suma utilajului fiind de 120 000 lei.

Reclamanta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a invocat ca, SRL ,,Vladiana” si SRL
,,Vlafavalux™ sunt administrate de catre Fiodor lonescu, fapt ce se confirma prin
extrasele din Registrul de stat al persoanelor juridice. Astfel, a indicat ca utilajele
de fabricat brichete, care figureaza in contractele de vanzare-cumparare, erau
gestionate de una si aceiasi persoana.

Reclamanta SRL ,.Serv-Steaua-Com” a indicat ca la momentul incheierii
contractelor, in urma intelegerilor intre partilor, a fost stabilitd modalitatea de
realizare a contractelor, sus indicate, intru respectarea obligatiilor contractuale, si
anume, cumparatorul SRL ,,Serv-Steaua-Com” va prezenta bancii contractele de
vanzare-cumparare si facturile fiscale, intru contractarea unui credit bancar, pentru
achitarea costului utilajului. Din acest motiv, contractele mentionate nu au fost
confirmate, prin stampila si semnatura ambelor parti. Insi, a indicat ci bancile
comerciale, la care s-a adresat cumparatorul SRL ,,Serv-Steaua-Com”, nu au
acceptat acordarea creditului bancar, fapt confirmat prin rdspunsul din
22 octombrie 2015.

Reclamanta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a mentionat ca a fost in imposibilitate
de a-si onora obligatiile contractuale, fata de vanzatori SRL ,,Vladiana” si SRL
,,Vlafavalux” din motive, ce nu depind de vointa sa, situatic adusa la cunostinta
vanzatorilor.

Reclamanta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a comunicat paratilor SRL ,,Vladiana”
si SRL ,,Vlafavalux”, despre intentia de a restitui bunurile, indicate in contractele
de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014 si 02 februarie 2015, si anume, doud
aparate de fabricat brichete in suma de 180 000 lei si respectiv de 120 000 lei, din
motivul neacordarii de bancile comerciale a creditului bancar, pentru achitarea
bunurilor. Expedierea in adresa paratilor a foii de parcurs, se confirma prin avizul
de receptie a acesteia din 29 iunie 2015.

Reclamanta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a sustinut ca utilajele vizate in
contractele de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014 si 02 februarie 2015, nu
au fost puse 1n functiune, fiind doar depozitate, pe teritoriului cumparatorului SRL
,,Serv-Steaua-Com”, unde a fost asigurata paza si integritatea acestora.



Reclamanta SRL ,Serv-Steaua-Com” a mai sustinut ca paratii SRL
,Vladiana” si SRL ,,VIlafavalux”, nu au dat niciun raspuns la cererea privind
restituirea utilajelor, insd au expediat in adresa SRL ,,Serv-Steaua-Com” doua
reclamatii, prin care au solicitat executarea obligatiilor contractuale si achitarea
bunurilor procurate. Drept raspuns, SRL ,,Serv-Steaua-Com” a expediat in adresa
paratilor SRL ,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux™ instiintarea, prin care a solicitat
rezolutiunea contractelor, din motivul neacordarii creditului bancar de catre bancile
comerciale la care s-a adresat, fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterii
postale din 27 iulie 2015.

Reclamanta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a considerat ca a actionat cu buna-
credintd si diligentd, intrucat imediat, cum a cunoscut despre imposibilitatea
achitarii bunurilor, a informat vanzatorii SRL ,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux”,
despre imposibilitate de platd si le-a comunicat, despre intentia de a restitui
utilajele de fabricare a brichetelor.

Reclamanta SRL ,Serv-Steaua-Com” a solicitat admiterea cererii
reconventionale, rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie
2014, incheiat intre SRL ,,Serv-Steaua-Com” si SRL “Vladiana”, rezolutiunea
contractului de vanzare-cumpdrare din 02 februarie 2015, incheiat intre SRL
,»Serv-Steaua-Com” si SRL ”Vlafavalux™ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, din 17 august 2016, a fost admisa cererea
de chemare in judecatd depusda de SRL “Vladiana™, a fost incasatd de la SRL
,.Serv-Steaua-Com”, in beneficiul SRL ”Vladiana”, datoria conform contractului
de vanzare-cumparare, incheiat la 18 noiembrie 2014, In marime de 180 000 lei,
penalitatea in suma de 324 000 lel, cheltuielile de judecata in suma de 15 130 lei,
in total, suma de 519 130 lei. A fost respinsd actiunea reconventionala depusa de
SRL ,,Serv-Steaua-Com” impotriva SRL ,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux” cu
privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Serv-Steaua-Com”, a fost casata partial hotdrarea Judecatoriei
Balti din 17 august 2016, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de SRL Vladiana” impotriva SRL ,Serv-Steaua-Com” cu privire la
incasarea datoriei si cererea reconventionald depusd de SRL ,,Serv-Steaua-Com”
impotriva SRL ,Vladiana” si SRL ,Vlafavalux” cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare, in partea ce tine de admiterea actiunii
formulate de SRL ”Vladiana” cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de
judecata, si a fost emisa in partea data, o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial. A fost incasat de la SRL ,,Serv-Steaua-Com”, in beneficiul SRL
”Vladiana” 180 000 lei, cu titlu de datorie, 100 000 lei, cu titlu de penalitate,
8321,50 lei cheltuieli de judecati. In rest actiunea a fost respinsi. In rest hotirarea
primei instante a fost mentinuta.



In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, cu referire la cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL “Vladiana” impotriva SRL ,,Serv-Steaua-
Com”, a constat ca obiectul juridic litigios dedus judecatii, constituie Incasarea
datoriei in baza contractului de vanzare-cumparare.

In acest sens, a mentionat ci libertatea contractului este principiul
fundamental, care sta la baza codului civil. Dreptul partilor de a determina liber
dacd doresc sa incheie un contract si dacd da, cu cine si in ce conditii sd incheie
acest contract, constituie unul din elementele fundamentale ale unei economii de
piatd. Pornind de la principiul de baza, persoanele care sunt parte la aceste relatii,
sunt obligate de a-si infaptui drepturile si de a-si exercita obligatiile cu buna-
credinta si diligentd in concordanta cu stipuldrile contractuale. Partile pot incheia o
tranzactie Tn mod liber si in limitele normelor imperative de drept, ele sunt absolut
libere sa incheie un contract si sa-i determine continutul in limitele exigentelor
bunei-credinte. Efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere unor
drepturi si obligatii in sarcina partilor, in sensul dat avand in vedere puterea
obligatorie a contractului.

In temeiul art. art. art. 514, art. 572 alin. (1), 666, 668 si art. 753 Codul
Civil, instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a retinut ca raportul
juridic dintre parti se supune reglementarilor contractului de vanzare-cumparare.

Astfel, instanta de apel, a constat ca instanta de fond, just, a ajuns la
concluzia ca SRL ,,Serv-Steaua-Com” nu a executat obligatiile contractuale, ori
conform pct. 3.2 din contractul de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014, urma
sa efectueze plata marfii receptionate pina la 09 ianuarie 2015.

Or, motivul invocat, precum ca nu poate fi obligat la plata, intrucat nu si-a
exprimat consimtamantul la cumpararea bunului, avand doar intentia la depozitarea
temporara a acestuia, este una declarativa si neprobata. Astfel, atat contractul cat si
factura fiscala seria BV nr. 1938968 din 19 decembrie 2014, este semnata de cétre
conducatorul SRL ,,Serv-Steaua-Com”, iar obiectiile in acest sens au fost
formulate, doar dupa emiterea hotaririi, argument, care nu constituie temei de a nu
recunoaste incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare, intre parti. Ori, aplicarea
stampilei pe contractul de vanzare-cumparare, actele contabile si factura, reprezinta
exteririzarea consimtimantului apelantului SRL ,,Serv-Steaua-Com” la nasterea
obligatiilor de cumparator, si nu de depozitar.

Referitor la incasarea clauzei penale, instanta de apel a mentionat ca potrivit
pct. 6.2 din contract, partea, care a incdlcat termenele de achitare va achita
suplimentar celeilalte parti 1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere, iar
din materialele anexate la dosar, se constatd ca apelantul SRL ,,Serv-Steaua-Com”
nu a efectuat plata pentru bunul vindut de intimat SRL ”Vladiana”, suma restanta
constituind 180000 lei, iar penalitatea calculata in temeiul pct. 6.2 din contract, la



data depunerii cererii constituie suma de 324000 lei, care depaseste cu mult suma
datoriei de baza.

Astfel, reiesind din faptul cad conform 268 lit. a) Cod Civil, se prescriu in
termen de 6 luni, actiunile privind Incasarea penalitatii, in speta dedusa judecatii,
penalitatea urmeaza a fi calculatd pentru o perioada de 180 zile, care constituie
suma de 324000 lei (1800 lei* 180 zile), ceea ce comparativ cu marimea datoriei,
instanta de apel a considerat-o exagerata.

Totodata, instanta de apel a invocat ca la Incasarea penalitatii urmeaza sa se
tind cont de principiul proportionalitati, si astfel, a considerat oportun de a micsora
suma penalitatii pana la 100000 lei. Or, conform prevederilor art. 630 alin. (1) Cod
Civil, In cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare toate imprejurarile, instanta
de judecata poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La
reducerea clauzei penale, trebuie sd se tind cont nu numai de interesele
patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului si debitorului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd SRL ,Serv-Steua-Com”,
urmeaza sa achite SRL ,,Vladiana” penalitatea in suma de 100 000 lei, ca o suma
proportionala datoriei de baza incasate.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de
fond de a respinge cererea reconventionala depusa de SRL Serv-Steua-Com”
impotriva SRL ,Vladiana” si SRL ,Vlafavalux” cu privire la rezolutiunea
contractelor de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014 si din 02 februarie 2015.

In interpretarea prevederilor art. art. 733, 734 si art. 735 Cod Civil, instanta
de apel a indicat ca rezolutiunea unui contract poate fi cerutd, doar de partea in
favoarea careia nu se executa obligatia, dar nu de partea, care de fapt nu o executa,
cum este in cazul spetei deduse judecatii, SRL ,,Serv-Steaua-Com”.

Raportand circumstantele pricinii civile la prevederile art. 735 Cod Civil,
instanta ierarhic inferioara nu a stabilit neexecutarea clauzelor, din contractele de
vanzare-cumparare din data de 18 noiembrie 2014 si 02 februarie 2015, de catre
SRL ”Vladiana” sau SRL ,,Vlafavalux”.

Or, prin facturile fiscale nr. BV 1938968 din 19 decembrie 2014 si nr.
HB 2613977 din 15 iunie 2015, se confirma faptul transmiterii bunurilor vandute
de catre vanzatorii SRL ”Vladiana” si SRL “Vlafavalux” catre cumparatorul SRL
”Serv-Steaua-Com”. Prin urmare, instanta de apel a indicat cd creditorii si-au
executat obligatia contractuala, de transmitere a bunului vandut. lar, nefiind
intrunite conditiile art. 735 alin. (2) Cod Civil, nu exista temei de rezolutiune a
contractelor de vanzare-cumparare din data de 18 noiembrie 2014 si 02 februarie
2015.

La 06 februarie 2018, SRL ,,Serv-Steaua-Com” a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 si hotararii
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Judecatoriei Balti, din 17 august 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL “Vladiana” sa fie respinsd ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Serv-Steaua-Com”, sa
fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a indicat
ca nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, 0
considera neintemeiata, ilegald si pasibild de a fi casata, intrucat la adoptarea
deciziei recurate, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea. In acest sens, a
invocat prevederile art. 432 alin.(2), lit. ¢) Cod de procedura civila.

Recurenta SRL ,,Serv-Steaua-Com™ a indicat ca, desi instanta de apel a
invocat principiul fundamental al libertatii contractului si dreptul partilor de a se
determina liber daca doresc sa incheie un contract si dacd da, cu cine si in ce
conditii sa incheie acest contract, insa nu a aplicat acest principiu in corespundere
cu pretentiile Tnaintate de parti si probele, anexate la materialele cauzei.

Astfel, recurenta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a mentionat ca la materialele
dosarului, au fost anexate Foaia de parcurs nr. HB 2613979 din 15 iunie 2015,
Foaia de parcurs nr. HB 2613977 din 15 iunie 2015, raspunsul la reclamatia
expediata de SRL ,,Serv Steaua Com” catre SRL ,,Vladiana”, prin care se confirma
ca SRL ,Serv Steaua Com” a solicitat rezolutiunea contractului de véanzare-
cumparare din 18 noiembrie 2014 si a manifestat intentia de a restitui bunurile
catre vanzator, aceste bunuri, fiind doar depozitate pe teritoriul recurentei SRL
,.Serv-Steaua-Com”, fara a fi utilizate.

Recurenta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a considerat ca atat instanta de fond, cit
si instanta de apel, au 1incalcat principiul libertatii partilor la incheierea
contractului, care se manifesta prin incalcarea dreptului la incetarea relatiilor
contractuale, stabilite de parti si ocrotite de lege. Or, cumparatorul SRL ,,Serv
Steaua Com” si-a exprimat acordul de a restitui bunurile catre vanzatorii SRL
,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux”, pind la inaintarea actiunii in instanta de judecata.

Mai mult, a invocat ca, reprezentatii vanzatorilor SRL ,,Vladiana” si SRL
,»Vlafavalux™ au cunoscut despre lipsa necesitdtii achizitionarii utilajului, pentru
fabricarea brichetelor, de SRL ,Serv-Steaua-Com”, din momentul incheierii
contractelor de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014 si din 02 februarie 2015,
intrucat domeniul de activitate a cumparatorului, SRL ,,Serv-Steaua-Com”, tine de
comercializarea produselor alimentare si nu de fabricarea brichetelor.

Cu referire la respingerea cererii reconventionale, recurenta SRL ,,Serv-
Steaua-Com” a considerat ca instanta de apel, desi a invocat prevederile art. 733,
734 s1 735 din Codul Civil, a formulat o concluzie gresita cu privire la drepturile si
obligatiile partilor.

Astfel, recurenta SRL ,,Serv-Steaua-Com” a invocat ca prin interpretarea
eronatd a normelor de drept material de catre instantele ierarhic inferioare, i-a fost
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incalcat dreptul acesteia, la incetarea relatiilor contractuale, stabilite de parti si
ocrotite de lege. Or, a indicat ca conform actelor anexate la materialele cauzei, se
constatd ca SRL ,,Vladiana” nu a avut intentia de a rezilia contractul, pentru
neonorarea obligatiilor de plata si de a-si restitui bunurile in litigiu, Insd a avut ca
scop, de a incasa din contul recurentei SRL ,Serv-Steaua-Com”, pretul
contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014 si penalitatea, care
depaseste cu mult valoarea bunului. Astfel, a indicat ca SRL ,,Vladiana”, avand ca
scop imbogatirea fara justa cauza, a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Serv-Steaua-Com”, dupa expirarea termenului de 6 luni, din
momentul incheierii contractului si dupd ce a aflat, din facturile de expeditie din
15 iunie 2015, despre intentia cumparatorului SRL ,,Serv-Steaua-Com” de a
restitui bunurile n litigiu.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Balti din 26 septembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
04 decembrie 2017, prin scrisoarea de expediere nr. 24741 (f.d. 30, vol. 1I) si
receptionatd de recurenta SRL ,,Serv-Steaua-Com” la 07 decembrie 2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie a trimiterii postale nr. DS3118100191AR ( f.d.
35 vol.Il).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de SRL ,Serv-Steaua-Com”, la data de 06 februarie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL , Serv-Steaua-Com”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de
recurs depusa de SRL ,,Serv-Steaua-Com”, nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia acesteia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca
se invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.
85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten
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impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul
declarat de SRL ,,Serv-Steaua-Com”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de Procedura Civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,Serv-Steaua-Com”
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Vladiana” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Serv-Steaua-Com” cu
privire la Tncasarea datoriei si cererea reconventionald depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Serv-Steaua-Com” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vladiana” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlafavalux™ cu privire
la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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