prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2ra-758/18
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Fintina, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Fintina,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu impotriva lui Ion Pirojoc cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018 prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Fintina, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu s1 mentinutd hotararea Judecdtoriei Edinet sediul Central din
2 octombrie 2017, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 24 mai 2017, Gheorghe Fintind, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Pirojoc,
intervenient accesoriu Galina Morea, Oficiul Cadastral Teritorial Edinet cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 27 noiembrie 1996, in baza contractului
de vanzare — cumpdrare, autentificat de notarul public Galina Morea, dansul a
procurat de la lon Pirojoc apartamentul amplasat pe str. XXXXX ap. X
or. XXXXX r-nul XXXXX, cu suprafata utila de 62,1 m. p. si suprafata locativa de
42,3 m. p.

Mentioneaza ca 1n apartamentul procurat a locuit timp de 21 de ani.

Sustine ca in scopul de a perfecta actele necesare pentru a dona apartamentul
mentionat, s-a adresat la OCT Edinet cu o cerere de a inregistra apartamentul
amplasat pe str. XXXXX ap. X or. XXXXX r-nul XXXXX.

Ca urmare, OCT Edinet a emis decizia nr. 01-08/11 din 31 ianuarie 2017 cu
privire la respingerea cererii de inregistrare a bunului imobil si a drepturilor asupra



acestuia, fiind invocat ca temei prevederile art. 12 alin. (8), 28 alin. (1) lit. b) si 31
alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Evidentiazd ca OCT Edinet a motivat refuzul sdu de a inregistra bunul
imobil mentionat, prin faptul ca dansul nu a inregistrat apartamentul litigios la
Biroul Teritorial de Inventariere Tehnica si la OCT Edinet, dupd cum reglementa
Codul civil la situatia din anul 1996, in termen de 3 luni din data autentificarii.

Remarca ca apartamentul litigios a fost procurat in anul 1996, cand Legea
cadastrului bunurilor imobile nu a fost adoptata, iar contractele se incheiau potrivit
prevederilor Codului civil din 1964, in care nu a fost indicata drept conditie
obligatorie inregistrarea bunurilor imobile Tn Registrul Bunurilor Imobile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul
aditional la CEDO, art. 4 alin. (1), 16, 20 din Constitutia RM, art. 12, 28, 31 din
Legea cadastrului bunurilor imobile, art. 166, 167 CPC, art. 6, 290, 315, 316
alin. (1) Cod civil.

Solicita admiterea actiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului situat pe str. XXXXX ap. X or. XXXXX r-nul XXXXX, cu
suprafata utila de 62,1 m. p. si suprafata locativa de 42,3 m. p.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Central din 2 octombrie 2017 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018 a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Fintina, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si
mentinutd hotararea primei instante.

La 22 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Fintina,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate
cu pronuntarea unei noi decizii de admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de fond si instanta de apel nu au
constatat corect circumstantele pricinii civile si au dat o estimare incorectd a
situatiei de fapt.

Invocand prevederile art. 12 alin. (8), 28 alin. (1) lit. b) s1 31 alin. (1) lit. ¢)
din Legea cadastrului bunurilor imobile, considera decizia instantei de apel ca fiind
neintemeiata si arbitrara.

Remarca ca obligativitatea inregistrarii contractului de vanzare — cumparare,
in decurs de 3 luni la Biroul Teritorial de Inventariere Tehnica, a survenit dupa ce
contractul a fost incheiat.

Cu referire la prevederile art. 6 alin. (1) Cod civil, invoca dezacordul sau cu
aprecierea instantei de apel in sensul ca in temeiul art. 240 alin. (2) Cod civil in
redactia anului 1964, contractul de vanzare — cumparare din 27 septembrie 1996,
ca urmare a neinregistrarii lui In termenul de 3 luni, la situatia din
28 decembrie 1996 a devenit nul.

Sustine ca din momentul procurarii bunului imobil litigios, dansul 1-a folosit
ca pe un bun propriu, efectuand si reparatie in el, ceea ce presupune ca este un



posesor de bund — credinta, iar contractul de vanzare — cumpdrare serveste drept
dovada ca el stdpaneste si este proprietar al apartamentului mentionat.

Considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au aplicat legea, ceea ce a
condus la emiterea unei decizii neintemeiate si ilegale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 februarie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Gheorghe Fintina,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
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declarat de Gheorghe Fintina, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Fintina, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Fintina, reprezentat de avocatul Ghenadie

Odobescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



