prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-193/18
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Doban
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si recalcularea vechimii in munca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
24 februarie 2017, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 26 ianuarie 2016, Anatolie Doban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si recalcularea vechimii in munca.

In motivarea actiunii a invocat ¢ in anul 1987 a fost angajat al organelor
afacerilor interne al Ministerul Afacerilor Interne, cu dreptul de a primi pensie pe
linia Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneaza ca in perioada anilor 1989-2005, a activat in cadrul I1zolatorului
de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau al MAI,
lar la 22 august 2005 a fost eliberat din cadrul organelor afacerilor interne al
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Considera ca activand in cadrul unei institutii de tip penitenciar, nu au fost
luate in considerare actele normative, ce-1 apard drepturile la eliberarea din



serviciul organelor afacerilor interne al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, la recalcularea eficienta a vechimii in munca, ceea ce a
influentat si asupra pensiei achitate si cuantumului acesteia.

Indica ca la data de 4 noiembrie 2015, a depus cerere prealabila catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu solicitarea de a 1 se
comunica care este in totalitate vechimea lui de munca in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, inclusiv subdiviziunile acesteia,
recalcularea vechimii in munca cu avantaje, eliberarea copiilor de pe materialele
dosarului de pensionare, a calculelor vechimii in munca, comunicarea despre
perioada de timp de munca si serviciu, care 1-a efectuat in cadrul Izolatorului de
Detentie Preventiva al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau al MAI,
care este 0 subdiviziune supusa riscului sanatatii si vietii, ca rezultat al faptului, ca
era in contact direct cu persoanele retinute, arestate contraventional si penal,
inclusiv cele contagioase din punct de vedere medical.

Insa prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
din 14 decembrie 2015, expediat in adresa avocatului lui, Dorian Picalau, a fost
refuzata eliberarea raspunsului la cererea prealabila, din motiv ca nu ar fi acordat
imputerniciri avocatului de a depune cererea prealabila, in timp ce avocatul lui,
Dorian Picalau a prezentat mandatul semnat de el.

Insista ca drepturile lui au fost lezate, reiesind din faptul ca prin ordinul
Comisariatului General de Politie al MAI din 22 august 2005, a demisionat din
cadrul organelor afacerilor interne cu dreptul de a primi pensie pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu luna octombrie a anului 2005, astfel
fiindu-i calculata vechimea in munca de aproximativ 20 ani.

Sustine ca angajatorul Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
urma sa-i calculeze vechimea in munca cu avantaje, calculandu-i-se 2 luni vechime
in munca pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul
Batalionului Serviciului Escortd si Paza si in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau al MAI, in perioada
anilor 1989-2005, din considerentele ca in perioada efectuarii serviciului in cadrul
organelor afacerilor interne si anume in subdiviziunile mentionate, dansul a fost
supus riscului sanatatii si vietii avand contact direct cu persoanele retinute, inclusiv
contagioase.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XVI din 14 octombrie 1998,
pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin. (2) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare
pana la 21 martie 2008.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova sa efectueze recalcularea vechimii lui in munca, cu includerea
avantajelor de doua Iuni vechime pentru o lund in serviciu, pentru perioada
activitatii lui in cadrul Izolatorului de Detentie Preventivda al Comisariatului



General de Politie mun. Chigindu al MAI, pentru perioada anilor 1989-2005,
recalcularea indemnizatiei de concediere cu achitarea diferentei corespunzatoare.

La 23 februarie 2017, Anatolie Doban a depus cerere de concretizare si
completare a cerintelor din actiune, prin care a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ilegala a refuzului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova de a efectua recalcularea vechimii lui in munca, cu includerea avantajelor
de doua luni vechime pentru o lund in serviciu, pentru perioada activitatii lui in
cadrul lzolatorului de Detentiec Provizorie al Comisariatului General de Politie
mun. Chisinau al MAI si obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova de a efectua recalcularea vechimii lui in munca, cu includerea avantajelor
de doua luni vechime pentru o lund in serviciu, pentru perioada activitatii lui in
cadrul lzolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie
mun. Chisinau al MAI.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 24 februarie 2017,
actiunea a fost admisa.

A fost recunoscut ilegal raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 10/P-576/15 din 15 decembrie 2015.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
efectueze recalcularea vechimii in munca lui Anatolie Doban, cu includerea a doua
luni vechime in muncad pentru o luna in serviciu, pentru perioada efectudrii
serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului General
de Politie al MAI si anume 9 august 1990 - 22 august 2005.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutad hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24 februarie 2017.

La 27 decembrie 2017, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca neintemeiate.

Mentioneaza ca la 5 noiembrie 2015, Anatolie Doban a depus cererea
prealabila catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care a
solicitat recalcularea vechimii in muncd cu includerea avantajelor de 2 luni
vechime pentru o luna in serviciu, pentru perioada lui de activitate in cadrul
Izolatorului de Detentie Preventiva.

Releva ca in partea ce tine de recalcularea vechimii in munca cu avantaje,
cererea lui Anatolie Doban a fost ldsata fard examinare din motivul omiterii
termenului de prescriptie.

Indica ca Anatolie Doban s-a eliberat din serviciul Ministerului Afacerilor
Interne n anul 2005, iar cererea prealabila referitor la calcularea cu avantaje a
vechimii Tn munca a fost depusa abia in anul 2015.



lar potrivit art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Noteaza ca prevederile art. 33 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036-XI11 din 17 decembrie 1996, prevad calcularea vechimii in
munca cu avantaje colaboratorilor izolatoarelor de urmarire penala.

in context, subliniazi cd Izolatorul de Detentie Preventiva nu face parte din
structura sistemului penitenciar si ca activitatea lui Anatolie Doban nu cade sub
incidenta prevederilor legale invocate si nu poate beneficia de calcularea vechimii
in munca cu inlesniri.

Considera ca pentru solutionarea unor astfel de litigii, urmeaza a fi luat in
consideratie si termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani, In interiorul
caruia persoana poate sa-si apere dreptul Incdlcat pe calea intentdrii unei actiuni in
instantd de judecata, deoarece, potrivit art.33 alin.(2) din Legea nr.1036-XI1I din
17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, precum si pct. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare
a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar,
vechimea Tn muncd in vederea acordarii pensiei cu inlesnirile mentionate se
calculeaza doar pentru perioada activitdtii nemijlocit in subdiviziunile sistemului
penitenciar.

Explica ca prin avizul Plenului Curtii Supreme de Justitie din
29 septembrie 2014 cu privire la modul de aplicare a pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, a fost ca doar persoanele care la moment
sunt angajate si efectueaza serviciul de paza, escortare si definere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoarele de detentie
provizorie) au dreptul la calcularea vechimii Tn munca cu avantaje, calculandu-se 2
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,pe cand Anatolie Doban solicita
recalcularea vechimii in munca pentru perioada 1990-2005 in cadrul Izolatorului
de Detentie Preventiva.

Evidentiazd ca examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal,
constituie o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si
respectiv o solutie inadmisibild in ordinea de drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 91), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2017, in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, inaintdnd actiunea in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu ulterioarele
concretizari, Anatolie Doban a solicitat recunoasterea ilegala a refuzului
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a efectua recalcularea
vechimii lui in muncd, cu includerea avantajelor de doua luni vechime pentru o
lund 1n serviciu, pentru perioada activitatii lui in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau al MAI si obligarea
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a efectua recalcularea
vechimii lui in munca, cu includerea avantajelor de doua luni vechime pentru o
lund in serviciu, pentru perioada activitatii lui in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al Comisariatului General de Politie mun. Chisindau al MAL

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-o si a recunoscut ilegal raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 10/P-576/15 din
15 decembrie 2015, a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui Anatolie Doban, cu includerea a
doua luni vechime in munca pentru o luna in serviciu, pentru perioada efectuarii
serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului General
de Politie al MAI si anume 9 august 1990 - 22 august 2005.

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat pe car I-a respins si a mentinut
hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate, instanta de recurs constata insa ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

[ar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea



legii Tn primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constatd ca, instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a retinut in linii generale ca
Anatolie Doban s-a adresat catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu o cerere prin care a solicitat de a i se comunica care este in totalitate
vechimea de muncd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, inclusiv subdiviziunile acesteia, recalcularea vechimii in munca cu
avantaje, eliberarea copiilor de pe materialele dosarului de pensionare, a calculelor
vechimii in munca, comunicarea despre perioada de timp de munca si serviciu, ce a
efectuat-o in cadrul Izolatorului de detentie preventiva, conform datelor lor.

La fel, instanta de apel, in linii generale, a retinut ca Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova avea un termen de 30 zile pentru a da raspuns la
cererea prealabila.

Constatand astfel, instanta de apel a trecut, insd, cu vederea si nu a verificat
argumentul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova invocat in prima
instanta, precum ca de catre Anatolie Doban nu a fost respectata procedura de
solutionare prealabilda a pricinii pe cale extrajudiciard, prevazutda expres de
dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 (f. d. 25-26).

Elucidarea aspectului enuntat este important in situatia in care prin raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 10/P-576/15, expediat in
adresa avocatului Dorian Picdlau, de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova i-a fost comunicat ca in continutul mandatului anexat la
cererea remisd nu sunt prevazute mputerniciri exhaustive ce ar permite semnarea
cererii prin care se solicitd informatii cu caracter personal, date referitoare la o
persoana fizica identificata sau identificabila, doar de catre reprezentant, iar in
lipsa semnaturii lui Anatolie Doban nu poate fi prezumat acordul dumnealui
privind eliberarea unor informatii cu accesibilitate limitata si ca dezideratul inaintat
nu poate fi realizat din lipsa temeiului legal (f. d. 13).

Drept urmare, se constatd ca in spetd nu existd un raspuns a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova prin care ar fi fost refuzat in efectuarea
recalcularii vechimii in munca lui Anatolie Doban, cu includerea a doud luni
vechime in munca pentru o lund in serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului
in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie al



MAI si anume 9 august 1990 - 22 august 2005 si care ar urma a fi anulat, dupa cum
au hotarat instantele de judecata.

Mai mult cd cele remarcate se impun a fi stabilite, inclusiv si din
considerentul ca la materialele cauzei este anexata copia mandatului avocatului
Dorian Picalau seria MA nr. 0871859 din 2 noiembrie 2015, prin care Anatolie
Doban I-a imputernicit cu drepturile stipulate la art. 81 CPC cu privire doar la
imputernicirile reprezentantului in instanta de judecata si anume de a semna
cererea §i de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrala,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotardrea judecdtoreascd,
de a-i schimba modul de executare, de a amdna sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti (f. d. 27).

Astfel fiind, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, in
circumstantele enuntate, era indispensabil, de cele constatate de a verifica si faptul
daca Anatolie Doban a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe
cale extrajudiciara.

Mai mult ca in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (4) CPC, instanta de
apel nu este legatda de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante,
Ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Ca urmare, se constata ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare
clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o
motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza
civildi la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Doban impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si recalcularea vechimii in munca, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

Ala Cobaneanu



