dosarul nr. 2ra-468/18
prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu
judecator: N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: lulia Cimpoi, Aliona Danilov, lon Secrieru

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Vesternicean
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”AUTOFRAME - FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Spinu Constantin
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata "AUTOFRAME - FM” cu privire la
inlaturarea neajunsurilor depistate la automobilul procurat, recuperarea prejudiciului
material si moral §i incasarea penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd
"AUTOFRAME - FM”, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 iunie 2015, prin care a fost admisad partial cererea de chemare
judecata depusa de Spinu Constantin impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
"AUTOFRAME - FM”,

constata:

La data de 19 ianuarie 2010, Spinu Constantin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ”AUTOFRAME - FM”, cu privire la obligarea inlaturarii
neajunsurilor, Incasarea penalitatii, repararea prejudiciului material si moral si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Spinu Constantin a invocat ca prin contractul
de vanzare-cumpdrare nr. 50/220408 din 22 aprilie 2008, incheiat intre SRL
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"AUTOFRAME - FM” si Spinu Constantin, a procurat un automobil de model
XXXXXXX, anul XXXXX, nr. caroseriei XXXXXXXX, la pretul de 21 000 Euro.

Reclamantul Spinu Constantin a mentionat ca, dupa o sdptamana de utilizare a
automobilului procurat, a constatat defectiuni tehnice, care au fost aduse la cunostinta
vanzatorului SRL JAUTOFRAME - FM”. Astfel, a invocat cd reprezentantii SRL
"AUTOFRAME - FM” l-au informat sa se adreseze catre reprezentanta ,,Good Year”,
iar dupa testarile tehnice efectuate automobilului procurat, reclamantul a fost
informat de catre reprezentatii vanzatorului SRL "AUTOFRAME - FM”, ca toate
defectiunile au fost inlaturate.

Insa, reclamantul Spinu Constantin a constatat ci nu au fost inliturate toate
defectiunile reclamate de catre acesta, iar ulterior dupa ce s-a adresat repetat catre
"AUTOFRAME - FM” SRL, cu mai multe cereri, nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul Spinu Constantin a invocat cd, prin actiunile paratului SRL
"AUTOFRAME - FM”, 1-au fost incalcate drepturile de consumator, si anume,
dreptul la prestarea serviciilor calitative. A mentionat ca a respectat conditiile
stipulate in contractul de vanzare-cumparare nr. 50/220408 din 22 aprilie 2008,
incheiat intre SRL "AUTOFRAME - FM” si Spinu Constantin, prin urmare are
dreptul de a solicita remedierea neajunsurilor depistate, la automobilul procurat.

Reclamantul a mentionat ca pentru incalcarea termenilor prevazuti de art. 13 al
Legii nr.105-XV din 13 martie 2003, privind protectia consumatorului, penalitatea
reprezinta suma de 198 450 de euro, intrucat automobilul a fost procurat cu pretul de
21 000 euro, iar 5% din pretul automobilului, reprezinta suma de 1050 Euro.

De asemenea, reclamantul Spinu Constantin, a indicat ca, din cauza
comportamentului reprezentantilor paratului SRL "AUTOFRAME - FM”, prin
nesolutionarea litigiului pe cale amiabila, fiind nevoit sd se deplaseze de mai multe
ori, la sediul SRL "AUTOFRAME - FM”, a avut de suportat un prejudiciu, atat
material cat si moral, din care motiv a solicitat incasarea sumei de 100000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin urmare, considera ca, SRL "AUTOFRAME - FM”, nu si-a onorat
obligatiunile, in conformitate cu prevederile art. 13 al Legii privind protectia
consumatorilor, si nu a remediat gratuit deficientele aparute, care nu sunt imputabile
consumatorului, in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, in 14
zile de la momentul adresarii.

Reclamantul Spinu Constantin, considerand ca i-au fost incalcate drepturile, in
calitate de consumator, a solicitat, in temeiul Legii nr.105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorului, obligarea paratului SRL AUTOFRAME - FM”, sa
inlature neajunsurile depistate la automobilul de model XXXXXXXX, anul
producerii 2007, nr. caroseriei XXXXXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXX,
repararea prejudiciului material cauzat, cu schimbarea cauciucurilor din spate a
automobilului, Tncasarea din contul paratului SRL "AUTOFRAME - FM”, in
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beneficiul reclamantului Spinu Constantin, a sumei in marime de 198 450 de euro, cu
titlu de penalitate calculatd, conform art. 13 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorului, si prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015, a fost
admisa partial cererea de chemare judecatd depusa de Spinu Constantin. A fost
obligata ’AUTOFRAME - FM” SRL sa inlature neajunsurile depistate la automobilul
de model XXXXXXXX, caroseria XXXXXXXX, motorul XXXXXXXX, anul
producerii XXX, cu nr. de inregistrare XXXXXXXXsi sa reparare prejudiciului
material cauzat, prin schimbarea cauciucurilor din spate. A fost incasat din contul
AUTOFRAME - FM” SRL, in beneficiului lui Spinu Constantin, cu titlu de
penalitate suma de 189 000 euro si suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In
rest actiunea a fost respinsa ca fiind nefondatd. A fost incasat din contul SRL
”AUTOFRAME - FM” 1n beneficiul statului, taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, a fost admis apelul
depus de catre ’AUTOFRAME - FM” SRL, a fost casata hotararea Judecatoriei
Réagcani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 si a fost pronuntatd o noua hotarare, prin
care actiunea inaintatd de Spinu Constantin impotriva Societdtii cu raspundere
limitatda ”AUTOFRAME - FM” cu privire la obligarea inlaturarii neajunsurilor,
repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii si prejudiciului moral, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, recursul declarat de
catre reprezentantul recurentului Spinu Constantin, avocatul Vasile Tasco a fost
admis, a fost casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, cu
trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a fost admis apelul
depus de catre SRL’AUTOFRAME - FM”, a fost casata integral hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 1unie 2015 si a fost pronuntatd o noua
hotarare prin care, cererea de chemare in judecatd depusd de Spinu Constantin
impotriva SRL “"AUTOFRAME - FM” cu privire la obligarea inlaturarii
neajunsurilor, repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii si prejudiciului
moral, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, a fost admis
recursul declarat de avocatul Tasco Vasile, din numele si in interesele lui Spinu
Constantin. A fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Spinu Constantin catre
”AUTOFRAME - FM” SRL cu privire la Incasarea sumei, a prejudiciului material,
moral si apararea dreptului consumatorului, cu restituirea cauzei la rejudecare in
ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de SRL "AUTOFRAME - FM”. A fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Spinu Constantin catre ,,AUTOFRAME - FM” SRL
cu privire la inlaturarea neajunsurilor depistate la automobilul procurat, recuperarea
prejudiciului material si moral si incasarea penalitatilor.

La 06 noiembrie 2017, SRL "AUTOFRAME - FM”, prin intermediul
avocatului Artur Tarlapan, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 31 octombrie 2017, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Réscani,
mun. Chisinau, din 30 iunie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
31 octombrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere la cererea de chemare
in judecata depusa de Spinu Constantin impotriva Societétii cu Raspundere Limitata
”AUTOFRAME - FM” cu privire la inldturarea neajunsurilor depistate la automobilul
procurat, recuperarea prejudiciului material si moral §i Incasarea penalitatilor, ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, recurenta SRL "AUTOFRAME - FM”, prin
intermediul avocatului Tarlapan Artur, a indicat ca instanta de apel, prin adoptarea
deciziei a interpretat eronat legea, ceea ce reprezintd temei de casare a deciziei
instantei de apel, conform prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

In acest sens, recurenta SRL "AUTOFRAME - FM” a mentionat ca conform
art. 12 alin. (4) din Legea nr. 105/2003 cu privire la protectia consumatorului, in
vigoare la momentul declansarii litigiului, consumatorul este in drept sa pretinda
vanzdtorului, prestatorului remedierea sau inlocuirea gratuitd ori restituirea
contravalorii produsului, serviciului, precum si despagubiri pentru pierderile suferite,
ca urmare a deficientelor constatate in cadrul termenului de garantie sau termenului
de valabilitate, cu conditia respectarii de catre consumator a instructiunilor de
instalare, utilizare si a regulilor de pastrare, prevazute in documentatia de insotire.

In acest sens, recurenta a invocat ca instanta de fond si instanta de apel nu au
luat in considerare conditiile garantiei, stabilite de producator, pentru automobilul de
model XXXXXXXX, achizitionat de catre intimatul Spinu Constantin, de la
recurentul SRL "AUTOFRAME - FM”, expuse 1n carnetul de garantie si service,
anexat la materialele cauzei, ceea ce a dus la solutionarea eronata a pricinii.

Recurenta a indicat ca, intimatul Spinu Constantin, in cererea de chemare in
judecata a mentionat ca a depistat un presupus neajuns sau viciul al automobilului de
model XXXXXXXX, cumparat de la SRL AUTOFRAME - FM”, la o saptamana
de la procurarea acestuia, adica la finele lunii aprilie 2008, insa cumparatorul Spinu
Constantin s-a adresat vanzatorului SRL AUTOFRAME - FM”, cu cerere de
remediere a pretinsului viciu, abia la 29 aprilie 2009.

Astfel, recurenta SRL JAUTOFRAME - FM” a considerat ca nerespectand
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conditiile de garantie, care sunt obligatorii pentru consumator, prin prisma art. 12
alin. (4) din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
intimatul Spinu Constantin este lipsit de dreptul, de a cere remedierea gratuita a
pretinselor deficiente. Respectiv, decade sarcina probatorie de catre vanzator, a
faptului ca pretinsa deficienta, nu-i este imputabila. Din contra, sarcina demonstrarii
ca deficienta este una de producere si urmeaza a fi pusa in seama, deja cade pe seama
cumparatorului.

Recurenta SRL "AUTOFRAME - FM”, a indicat ca comanda de lucru, din
28 octombrie 2011, la GTT, Bucuresti, prin care s-a constatat, un joc radial in caseta
de directie a automobilului de model XXXXXXXX, proba, la care face referire
intimatul Spinu Constantin, in sustinerea cererii de chemare in judecata, precum ca
automobilul de model XXXXXXXX, are o deficienta, care trebuia a fi remediata de
SRL "AUTOFRAME - FM”, urmeaza a fi apreciata critic. Ori, comanda de lucru din
28 octombrie 2011, la GTT, Bucuresti, Intrucat nu confirma ca, jocului radial, in
caseta de directie, ar fi un defect de producere, respectiv nu probeaza culpa
vanzatorului si obligatia acestuia, de a remedia pretinsele deficiente. Cu atat mai mult,
ca aceasta a fost intocmita, dupa expirarea termenului de garantie, pentru automobilul
procurat. Defectul constatat, prin comanda de lucru din 28 octombrie 2011, la GTT,
Bucuresti, ar putea fi un defect de utilizare, cauzat de reglarea incorecta, a unghiului
rotilor, automobilului de model XXXXXXXX. Totodata, a indicat ca, in comanda de
lucru din 28 octombrie 2011, la GTT, Bucuresti, se indica faptul ca intimatul Spinu
Constantin, anterior adresarii cu aceasta comanda de lucru, a schimbat rotile.
Schimbarea rotilor la automobilul in litigiu, nu a fost aprobata de recurenta SRL
”AUTOFRAME - FM”, nu se cunoaste cine, cum si in ce conditii au fost schimbate
rotile, care sunt consecintele schimbarii rotilor, si daca defectul constatat de GTT,
Bucuresti, este un defect de producere, sau a survenit ca urmare a altor circumstante,
inclusiv schimbarea rotilor, la un service neautorizat.

Recurenta SRL ”AUTOFRAME - FM” a reiterat ca comanda de lucru din 28
octombrie 2011, la GTT, Bucuresti, nu reprezinta o constatare a faptului ca, jocul
radial in caseta de directie, este un defect de producere, mai mult ca atat, aceasta
comanda a fost facuta, dupa decaderea intimatului Spinu Constantin din drepturile
sale, conform conditiilor de garantie pentru automobilul respectiv.

A mai indicat cd, instanta de apel nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata,
ceea ce reprezinta temei de casare a deciziei instantei de apel, conform art. 432 alin.
(2) it. a) din Codul de procedura civila.

Ce tine de repararea prejudiciului, inclusiv a celui moral, conform art. 20 alin.
din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor, in
vigoare la momentul declansarii litigiului, recurenta a mentionat ca pentru repararea
prejudiciului cauzat consumatorului, Spinu Constantin trebuia sa faca dovada
prejudiciului cauzat, insa careva probe in acest sens, nu au fost administrate de catre
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instantele ierarhic inferioare.

In partea incasirii penalititilor, recurenta SRL ”AUTOFRAME - FM”, a
mentionat ca instanta de fond a luat in considerare, prevederile Legii nr. 105 din
13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorului, ce {ine de remedierea viciilor
bunului, in termen de 14 zile din momentul inaintarii reclamatiei, iar pentru incalcarea
termenului nominalizat, Legea prevede o penalitate in marime de 5% din pretul
produsului, pentru fiecare zi depasita.

Conform prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003,
cu privire la protectia consumatorului, actiunile privind protectia drepturilor
consumatorilor, se depun la instanta judecatoreasca, in conformitate cu termenii
prevazuti de legislatie.

Recurenta a reiterat ca, in speta dedusa judecatii, urma sa fie aplicate
prevederile legale, cu privire la termenul de prescriptie extinctiva, care conform art.
267 alin. (1) din Codul Civil, este termenul, in interiorul caruia persoana poate sa - si
apere dreptul incdlcat pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata.

Astfel, SRL AUTOFRAME - FM”, a considerat ca actiunea, s-a prescris la
data de 14 noiembrie 2009, insa intimatul Spinu Constantin s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata la data de 19 ianuarie 2010.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL ”AUTOFRAME -
FM”, prin intermediul avocatului Artur Tarlapan, la data de 06 noiembrie 2017
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, depus in termenul
prevazut de art. 434 Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, completul din 3
judecatori, a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat recursul declarat
de SRL "AUTOFRAME - FM” si care urmeaza a fi admis, a casa integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei Réscani,
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mun. Chisindu din 30 iunie 2015, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
integrald a actiunii lui Spinu Constantin impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
AUTOFRAME - FM”, cu privire la inlaturarea neajunsurilor depistate la
automobilul procurat, recuperarea prejudiciului material si moral si incasarea
penalitdtilor, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Precum atestd materialele cauzei, la data de 22 aprilie 2008 intre SRL
”AUTOFRAME - FM”, avand calitatea de vanzator si Spinu Constantin, in calitate
de cumparator, au fost instituite raporturi obligationale de vanzare-cumparare, vointa
si conduita partilor, fiind exteriorizata prin contractul de vanzare a automobilului de
model XXXXXXXX nr. 50/220408 (f.d. 7-8).

Conditiile esentiale ale actului juridic au fost stabilite in mod expres si
materializate prin consimtamantul bilateral al partilor, atat cu privire la obiect
(autoturismul), cauzd (instrainare), pret (valoarea oneroasd a bunului), continut,
reglementari privind respectarea cerintelor de forma, dar si conditiile esentiale ale
angajarii garantiei bunului, la exploatare.

Conform clauzelor contractuale, obiectul determinat al actului juridic I-a
constituit angajarea vanzatorului SRL "AUTOFRAME - FM”, la transmiterea
dreptului de proprietate, conform standardelor si cerintelor prescrise, asupra
automobilului de model XXXXXXXX, nr. caroseriei XXXXXXXX, nr. motorului
XXXXXX, anul producerii 2007 si obligatia corelativd a cumpdaratorului Spinu
Constantin la contraprestatic financiara, la valoarea convenita de 21 000 Euro, in
termenii prevazuti.

in actul de primire-predare din 22 aprilie 2008, au fost consemnate transmiterea
efectiva de vanzatorul SRL "AUTOFRAME - FM”, cétre cumparatorul Spinu
Constantin a automobilului, a instructiunilor de exploatare si carnetul de service,
aferent bunului predat (f.d. 58-61, vol. II).

Prin urmare, reiesind din probele cercetate, instanta de recurs in mod
incontestabil concluzioneaza, ca intimatul Spinu Constantin a devenit titularul
drepturilor asupra bunului, obiect al contractului de vanzare-cumparare a mijlocului
de transport si implicit, pe de o parte, beneficiarul drepturilor si obligatiilor, ce deriva
din cerintele de exploatare, iar pe de altd parte, exponentul protectiei de garantie, in
conditiile determinate de catre parti.

Conform cererii de chemare in judecata, reclamantul Spinu Constantin
revendica apararea dreptului sau de consumator, ce rezultd din neremedierea in
termenul stabilit de Legea nr. 105 din 13 martie 2003, cu privire la protectia
consumatorului, a deficientilor pretinse, in perioada de garantie, la autoturismul
dobandit. In apararea sa pe fondul cauzei, recurenta SRL ”AUTOFRAME - FM” s-a
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opus incalcarii imputate si a statuat asupra nerespectarii de catre intimatul Spinu
Constantin, a conditiilor de garantie, aferente bunului, fapt pentru care, aceasta si-a
pierdut valabilitatea, iar in aceste circumstante, nu existd nici o incalcare a
prevederilor legale, invocate de reclamant.

in aceste conditii, Colegiul retine ci instantele de judecati au fost chemate si
verifice, daca a existat o incalcare, in sensul Legii nr.105-XV din 13 martie 2003,
privind protectia consumatorului, in perioada de garantie si in dependenta de aceasta
constatare, sa dispuna in cazul confirmarii incdlcarii, restabilirea drepturilor violate,
prin modalitatile prevazute si solicitate, iar in cazul neconfirmarii incalcarii, sa
statueze, asupra netemeiniciei revendicarilor reclamantului.

In aceastd consecutivitate, conform materialelor dosarului, Spinu Constantin a
sustinut ca, pe parcursul utilizarii mijlocului de transport in perioada de garantie, au
aparut unele deficiente de exploatare a automobilului, a caror solutionare au fost
reclamate de catre acesta la SRL AUTOFRAME - FM” la data de 29 aprilie 2009 si
06 octombrie 2009. Astfel, s-a solicitat efectuarea unui control, in vederea depistarii
motivului de tragere in stinga a volanului autoturismului si uzarii cauciucurilor din
spate. Ulterior, avind in vedere nota recurentei SRL "AUTOFRAME - FM” din 29
octombrie 2009, la data de 02 noiembrie 2009, intimatul Spinu Constantin a cerut
depistarea defectelor la automobil, care in timpul deplasarii trage putin in stinga,
inlaturarea neajunsurilor depistate, repararea prejudiciului, prin schimbarea
cauciucurilor din spate, pe motivul inactiunilor recurentei si stabilirea datei de
prezentare, la sediul intreprinderii pentru efectuarea controlului.

Reiesind din considerentul ca reclamatia nu a fost solutionata in termenii
prevazuti de Legea privind protectia consumatorului, intimatul Spinu Constantin a
solicitat obligarea recurentei SRL ”AUTOFRAME - FM”, de a inlatura neajunsurile
depistate, la autoturismul de model XXXXXXXX, nr. sasiu XXXXXXXX, nr.
motorului XXXX, anul producerii XX, nr. de inmatriculare XXXX, obligarea de a
repara prejudiciul material, prin schimbarea cauciucurilor din spate, care au survenit
in urma inactiunilor recurentei SRL "AUTOFRAME - FM”, incasarea din contul
recurentei in beneficiul intimatului a sumei de 198 450 Euro, cu titlu de penalitate,
pentru incalcarea termenilor, in baza prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr.105-
XV din 13 martie 2003, privind protectia consumatorilor si repararea prejudiciului
moral.

in conformitate cu art. 12 alin. (4) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003,
privind protectia consumatorilor, consumatorul este in drept sa pretinda vinzatorului,
prestatorului, remedierea sau inlocuirea gratuitd ori restituirea contravalorii
produsului, serviciului, precum si despagubiri pentru pierderile suferite ca urmare a
deficientelor constatate in cadrul termenului de garantie sau termenului de
valabilitate, cu conditia respectarii de catre consumator a instructiunilor de instalare,
utilizare si a regulilor de pastrare, prevazute in documentatia de insotire.



Reiesind din interpretarea expresd a normei Citate supra, in mod indubitabil
rezultd ca nerespectarea instructiunilor de utilizare si pastrare, prevazute in
documentatia de insotire, instructiuni de exploatare si deservire a bunului, conform
garantiei, decade consumatorul din drepturile, conferite de prevederea legala
enuntata.

In acelasi context, art. 772 Codul Civil, prevede aceleasi principii, ce guverneazi
garantia, in conformitate cu care in cazul in care, vinzatorul, producétorul sau un tert
garanteaza caracteristicile unui bun, cumparatorul beneficiaza, fara a aduce atingere
drepturilor prevazute de lege, de drepturile din garantie in conditiile indicate in
declaratia de garantie si in reclama respectiva fata de cel care a acordat garantia.

in speta dedusi judecatii, Colegiul atesta ca, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 22 aprilie 2008, incheiat intre SRL ”AUTOFRAME - FM” si Spinu
Constantin, avind ca obiect Instrainarea autoturismului de model XXXXXXXX, anul
producerii XXXXX, cu nr. de inmatriculare XXXX, partile au subscris, asupra
constituirii conditiilor de garantie si termenul general in interiorul caruia acestea, isi
mentin valabilitatea.

in conformitate cu punctul 4 al contractului de vanzare-cumpirare din
22 aprilie 2008, garantia automobilului a fost stabilita pentru un termen de 36 Iuni,
sau 100 mii km, iar mentinerea acesteia a fost determinata de punerea in indeplinire
de catre cumparatorului Spinu Constantin a conditiilor asumate.

Din contractul de instrainare a mijlocului de transport respectiv, se atestad
clauzele esentiale cu privire la garantie, regulile generale de mentinere a garantiei,
dar si executarea obligatiei de informare legala a cerintelor obligatorii. In particular,
acest act juridic a pus in sarcina cumparatorului Spinu Constantin, cu riscul pierderii
totale a garantiei, executarea lucrarilor de deservire, in conformitate cu rigorile de
exploatare, in absenta unor modificari si completari aprobate de catre vanzator, cu
exceptiile stabilite, doar la statiile vanzatorului sau autorizate de catre acesta.

Conform clauzelor contractului, incalcarea conditiilor obligatorii de garantie,
prevazute in prescriptiile de exploatare si/sau admiterea unor deserviri la alte statii,
decat cele autorizate, atrage dupd sine anularea acesteia si degrevarea
SRL ”AUTOFRAME - FM” de orice indatoriri, ce deriva din garantia bunului, obiect
al contractului de vanzare-cumparare, intocmit de SRL "JAUTOFRAME - FM” si
Spinu Constantin, la data de 22 aprilie 2008.

De asemenea, in temeiul actului de primire-predare din 22 aprilie 2008, ce
consemneaza transmiterea bunului mobil catre proprietarul Spinu Constantin,
receptia autoturismului fiind 1nsotitd, inclusiv de instructiunile de exploatare si
carnetul de garantie/service, fapt ce probeaza ca Spinu Constantin, atit in temeiul
contractului cit si a actului de predare-primire, a fost informat cu privire la conditiile
garantiei, dar si regulile obligatorii de exploatare.



Succesiv, conform carnetului de garantie, punctul 6 lit. a) si lit. e), cererea de
garantie nu se poate aplica, daca proprietarul nu a remediat defectiunea la un reparator
autorizat Chevrolet, sau nu a facut posibila remedierea defectiunii intr-un termen, ce
nu depaseste 3 luni de la descoperire, intervalul de service, revizia sau reparatia a fost
efectuata la un atelier, care nu este Reparator Autorizat Chevrolet, proprietarul nu a
semnalat defectiunea, imediat dupa descoperirea acestuia sau nu a facut posibilad
remedierea defectiunii in termen de 3 luni.

Prin urmare, atit in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 22 aprilie
2008, retinut de instantele de judecatd, cit si in temeiul conditiilor de garantie,
opozabile intimatului Spinu Constantin, prin informare si comunicare, executarea
lucrarilor la un alt reparator, decit cel autorizat Chevrolet sau nesemnalarea imediata
de 3 luni de la descoperire, degreveaza recurenta SRL "AUTOFRAME - FM”, de
orice responsabilitate de garantie, astfel incat orice actiune, contrara acestor conditii,
exonereaza vanzatorul de obligatiile asumate.

In speta dedusa judecitii, inscrisurile administrate probeaza ca reclamatiile, cu
privire la deficientele autovehiculului, au fost comunicate in scris recurentei SRL
AUTOFRAME - FM”, precum sustine intimatul Spinu Constantin, initial la
29 aprilie 2009 si ulterior la 06 octombrie 2009 si 02 noiembrie 2009. Totodata,
Colegiul evidentiaza ca Insusi intimatul, prin actiunea depusa, indica ca deficientele
semnalate, au aparut la o saptamana de la data procurarii, adica dupa 22 aprilie 2008,
lar informarea SRL "AUTOFRAME - FM”, prin reclamatie in scris, cu privire la
acest aspect a fost efectuata la 29 aprilie 2009 si ulterior la 06 octombrie 20009.

In asemenea circumstante, Colegiul constati ci semnalarea si/sau comunicarea
unor deficiente de catre intimatul Spinu Constantin au fost efectuate in adresa
recurentei SRL "AUTOFRAME - FM”, cu incélcarea oricaror termeni stabiliti,
conform garantiei, or notificarile despre posibilele defecte, urmau a fi remarcate
imediat si/sau Inldturarea lor, nu trebuia sd depaseasca 3 luni de la data descoperirii
defectiunilor. In speta dedusa judecitii, verificarea notificarilor, denoti ignorarea de
catre Spinu Constantin a prescriptiilor de garantie, iar reclamatia din 29 aprilie 2009,
confirma inregistrarea tardiva a acesteia, cu peste 1 an, de la data pretinsei descoperiri
a defectiunii.

Prin efectul neindeplinirii cerintelor consemnate, revendicarea intimatului Spinu
Constantin, cu privire la existenta incédlcarii 1n actiunile recurentei
SRL "AUTOFRAME - FM”, a drepturilor consumatorului, derivate din garantia
oferita bunului, este netemeinica si contrara legislatiei in vigoare.

Chiar si in ipoteza factologica mentionata de catre intimatul Spinu Constantin,
in cererea de chemare in judecata, rezultd neindeplinirea cerintelor de informare si
prezentare a autoturismului, pentru remedierea neajunsurilor invocate, fapt ce conduc
la temeinicia argumentelor recurentei, cu privire la nevalabilitatea garantiei. Conform
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relatarilor indicate in actele procesuale, anexate la materialele dosarului, intimatul
declard ca defectiunea a fost depistata la 0 saptamana de la data cumpararii, iar
adresarea catre recurentd a exercitat-0 in mod verbal in septembrie 2008, chiar si in
lipsa carorva probe la dosar.

Pornind si de la acest rationament, un calcul elementar al termenului de 3 luni
de la data descoperirii prezumatei defectiunii, aratd consumarea acestui termen in
iulie 2008 si respectiv inconsistenta oricarui considerent, cu privire la valabilitatea
garantiei generate, de neexecutare a obligatiei pozitive a consumatorului, la
informarea vinzatorului/producatorului.

In acest cumul de considerente, instanta de recurs apreciaza ca fiind temeinice,
argumentele recurentei cu privire la nevalabilitatea garantiei si implicit a
inconsistentei juridice a pretentiilor intimatului de obligare, la inlaturarea unor
neajunsuri la automobilul de model XXXXXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXX, in perioada de garantie si respectiv schimbarea cauciucurilor din spate, a
autovehiculului, or reiesind din raporturile juridice si inscrisurile, ce le justifica,
intimatul urma sa respecte conditiile de utilizare, iar neindeplinirea lor, este de natura
unui risc asumat, de pierdere a garantiei si a drepturilor, ce deriva din aceasta garantie.

Mai mult, Colegiul accentueaza si asupra faptului cd anterior datei de
29 aprilie 2009, recurenta SRL "AUTOFRAME - FM” a fost sesizata de catre Spinu
Constantin, in vederea deservirii autoturismului. Potrivit inscrisurilor anexate la
dosar, mijlocul de transport a fost inspectat si s-au executat lucrdri de reparatie la
statia autorizatd la data de 08 septembrie 2008, 10 noiembrie 2008,
22 decembrie 2008, 17 aprilie 2009 si 01 septembrie 2009. Ins, nici inscris anexat la
materialele dosarului, nu indica asupra faptului ca intimatul Spinu Constantin, ar fi
semnalat, la executarea lucrarilor de reparatie, careva vicii, cu privire la deficientele
expuse in prezenta actiune, precum si nici nu a solicitat in mod direct remedierea
acestor defectiuni.

In corespundere cu dispozitiile art. 666 Cod Civil, contractul este acordul de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se nasc, se modifica sau
se sting raporturi juridice, acesta fiind obligatoriu partilor asa cum este retinut in
art.668 Cod Civil si care in sine determind principiile efectelor actelor juridice, prin
obligativitate (alin. 1), relativitate (alin. 3) si irevocabilitate alin. (3). Altfel spus, atit
cit un contract este n vigoare si determind executarea scontata a lui, cu buna credinta,
la locul si Tn momentul stabilit, conform art. 572 Cod Civil, acesta impune efectele
actului juridic precum s-a aratat mai sus.

Astfel, in conditiile, In care actul juridic a instituit norme, cu privire la
executarea obligatiilor corelative si implicit, conditii cu privire la angajarea garantiei
produsului, indatoriri, ce nu au fost executate de catre Spinu Constantin si respectiv
a eliberat recurenta SRL ”AUTOFRAME - FM” de obligatii aferente garantiei,
argumentele expuse de catre intimat si acceptate de instantele ierarhic inferioare cu
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privire la incélcarea art. 13 din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003, nu au suport
justificativ.

In aceiasi ordine de idei, probele administrate la dosar, in special actele cu
privire la revizia tehnicd din 27 aprilie 2011 si comanda de lucru din
28 octombrie 2011, nu prezinta relevanta, intrucat aceste actiuni se refera la perioada,
cind mijlocul de transport, nu era acoperit de garantia bunului, adica vizeaza perioada
de dupa expirarea termenului garantiei.

Mai mult, chiar si in ipoteza stabilirii de catre service-ul Chevrolet-GTT,
Bucuresti, a unui joc radial in caseta de directie a autoturismului, aceasta circumstanta
nu este in masura sd acopere opozabilitatea constatarilor, fatd de garantia oferita la
procurarea bunului, prin pierderea ultimei, din culpa intimatului Spinu Constantin,
care a neglijat regulile de garantare a caracteristicilor prescrise.

De asemenea, privit individual acest inscris, si anume comanda de lucru, nu
atesta faptul ca jocul radial in caseta de directie, constituie un defect de producere,
precum si nu exclude cd acesta, poate fi defect de utilizare. Aceleasi acte confirma ca
anterior adresarii catre entitatea tehnica, mijlocul de transport a fost supus
schimbarilor de roti, fapt ce in sine, similar nu poate exclude existenta unor
interventii, de natura unor defecte de utilizare.

in concluzie, argumentele si motivele invocate denota lipsa suportului juridic,
pentru atestarea culpei recurentei SRL "AUTOFRAME - FM” la prezumatele
neexecutdri ale obligatiilor, ce deriva din garantie si art. 13 din Legea nr.105-XV din
13 martie 2003, privind protectia consumatorilor, fapt pentru care actele judecatoresti
emise, nu pot fi mentinute, urmand a fi desfiintate.

In corespundere cu prevederile art. 20 din (6) din Legea nr.105-XV din 13 martie
2003, privind protectia consumatorilor, pentru repararea prejudiciului cauzat
consumatorului, acesta trebuie sa faca dovada prejudiciului.

Conform definitiilor, prejudiciul reprezintd o daund materiald si/sau morald
adusa consumatorului prin distrugerea, deteriorarea sau diminuarea averii, precum si
dauna cauzata vietii, sanatatii si ereditatii lui in urma consumului si/sau utilizarii
produselor, serviciilor necorespunzatoare ori in urma refuzului sau tergiversarii
neintemeiate a incheierii contractului de prestare a serviciului. Aceastd notiune este
dezvoltatd si prin reflectia normativa a caracteristicilor interesului economic al
consumatorului, care includ totalitatea cerintelor inaintate fata de vanzator, prestator,
inclusiv repararea prejudiciului cauzat.

Din perspectiva interesului economic al consumatorului promovat de art.12 alin.
(4) din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003, consumatorul nu este in drept sa
pretinda vinzatorului, prestatorului remedierea sau nlocuirea gratuita ori reducerea
corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii produsului, serviciului prin
rezolutiunea contractului pentru acest produs, serviciu, precum si despagubiri pentru
pierderile suferite, ca urmare a deficientelor constatate, in cadrul termenului de
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garantie sau termenului de valabilitate, dacd consumatorul nu a respectat
instructiunile de instalare, utilizare si a regulilor de pdastrare, prevazute in
documentele de insotire.

Colegiul releva ca intimatul Spinu Constantin a admis incalcarea conditiilor de
exercitare a garantiei, prevazute atdt in contractul de vinzare-cumparare, cit si in
carnetul de garantie si ghidul de service. Urméand cursul acestui rationament,
revendicarea oricaror prejudicii, pentru deficiente in afara garantiei acordate, si/sau
desfiintate, exclude posibilitatea recuperarii unor prejudicii, pe motivul lipsei
temeiului juridic, ce angajeaza raspunderea civila.

De asemenea, in corespundere cu dispozitia art. 1398 Codul Civil, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. In spiritul normei de drept expuse, raspunderea civila delictuala se
angajeaza prin fapta ilicita (incdlcarea normelor dreptului obiectiv, obligatie legala
cu caracter general), vinovatia (culpa) si evident prejudiciul in forma patrimonialad
descrisa la art. 14 Codul Civil si prejudiciul moral.

Astfel, prejudiciul cauzat, indiferent de forma si valoare, rezultat din fapte licite
sau fara vinovatie nu poate antrena raspunderea civild solicitatd si poate fi reparat
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Pentru a invoca instituirea raspunderii civile, instantele de judecatd urmau sa
verifice Intrunirea cumulativa a conditiilor survenirii raspunderii, prin existenta unei
fapte ilicite, adica actiune sau inactiune, care au ca si rezultat incalcarea drepturilor
subiective sau interesele legitime ale unei persoane, in speta actiunile recurentei SRL
”AUTOFRAME — FM, existenta unui prejudiciu, care consta in rezultatul sau efectul
negativ suferit de o persoand datorita faptei ilicite, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu, iar prejudiciul revendicat sa fie o consecinta a faptei, existenta
vinovatiel persoanei care a savirsit fapta ilicita.

in aceiasi ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 602 Cod Civil, in
speta raporturile contractuale incheiate intre parti, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut si-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Conform art. 603 Cod Civil al Republicii Moldova, debitorul poarta raspundere
numai pentru dol (intentie) sau culpa (imprudenta sau neglijentd) daca legea sau
contractul nu prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese
altfel.

La caz, in sensul legislatiei in vigoare, institutia vinovatiei drept element
endogen al raspunderii civile, presupune verificarea actiunilor si/sau inactiunilor
recurentei SRL "AUTOFRAME - FM”, in contextul respectarii conditiilor de
garantie. Avind in vedere faptul ca intimatul Spinu Constantin nu a respectat cerintele
prescrise 1n cadrul garantiei, degreveaza recurenta SRL "AUTOFRAME - FM” de la
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orice indatorire in baza acesteia, ori, nu se atestd vinovatia SRL ”AutoFrame-FM” in
survenirea consecintelor negative, invocate si neprobate de catre Spinu Constantin.

Aceste concluzii sunt inerente si in sensul raspunderii contractuale, ce deriva din
raporturile de instrainare, or in situatia in care SRL AUTOFRAME - FM” a executat
obligatiile contractuale si a dispus de drepturile conferite de actele juridice enuntate,
nu se atestatd temeiuri pentru instituirea raspunderii. Chiar si din argumentele retinute
de instantele de judecata, constatarea jocului radial in caseta de distributie, nu
confirmd legdtura cauzala intre acest defect al automobilului si uzura pretinsd a
cauciucurilor din spate. In consecinti, nu se constata nici fapta ilicitd a recurentei si
nici existenta in sine, a unui eventual prejudiciu.

De aceiasi interpretare urmeaza sa beneficieze si revendicarea intimatului Spinu
Constantin la incasarea penalitatii legale, or in conditiile in care instanta de recurs
constata lipsa incdlcdrii, iar penalitatea poate fi generatd doar de incdlcarea
prevederilor Legii nr. 105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorului,
incasarea penalitatii nu poate fi antrenata.

De asemenea, Colegiul retine ca obiectul dedus judecitii, este determinat de
catre intimatul Spinu Constantin si se refera la obligarea remedierii, repararea
prejudiciului material, manifestat prin schimbarea cauciucurilor din spate si incasarea
penalitatii legale, pentru incalcarea termenelor de remediere, inlocuire, restituire a
contravalorii produsului si/sau a serviciului necorespunzator. Prin urmare, continutul
pretentiilor intimatului, se rezuma generic, la acele expres indicate in actiune
(schimbarea cauciucurilor) si remedierea deficientelor (serviciile de reparatie si
inlaturare a neajunsurilor).

Din perspectiva obiectului actiunii, unele precizari sunt esentiale si necesitd a fi
conturate, reiesind din considerentele retinute de instantele de judecatd, in corelatie
cu normele de drept aplicabile in prezenta cauza.

Colegiul accentueaza ca potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr.105-XV din
13 martie 2003 privind protectia consumatorului, pentru incalcarea termenelor
prevazute la art.13 (1), vinzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi
(ora, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate in marime de 5% din
pretul produsului, serviciului in vigoare, la data examinarii reclamatiei
consumatorului.

In acest context, instanta de recurs atestd ci penalitatea legald se determina in
cazul incilcirilor, reiesind din valoarea produsului si serviciului revendicat. In speta
dedusa judecitii, avind 1n vedere faptul cd pretentia reclamantului Spinu Constantin
nu vizeaza schimbarea unitatii de transport, automobilul XXXXXXXX si/sau
prestarea unor servicii, ce nu presupun reconsiderarea bunului in integritatea sa, Ci
remedierea unei pretinse deficiente, admiterea de catre instantele de judecatd a
calculului penalitatii, din costul unitatii de transport, este contrar prevederilor legale.
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Totodata, norma enuntata supra, reflectd dispozitii, in scopul sanctionarii
vanzatorului/ prestatorului, pentru neexecutarea unor obligatii concrete cu privire la
produs/serviciu, iar determinarea penalitatii urmeaza a se aplica cu diligenta, pentru
fiecare caz in mod individual, respectandu-se proportionalitatea intre cauza si
raspundere, pentru a exclude generarea unor consecinte punitive, reparatorii,
sanctionatorii i cominatorii, pentru aspecte nereclamate si/sau neprobate, dar
atribuite din interpretarea eronata a normelor de drept.

In afard de aceasta, conform Legii nr.105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, consumatorii dispun de drepturile garantate, inclusiv de
drepturile prevazute la art.13 al legii nominalizate, iar in cazul produselor de folosinta
indelungata, aceste drepturi se exercita in conformitate cu regulile specifice stabilite
de Guvern. La rindul sau, prin Hotarirea Guvernului nr. 1465 din 08.12.2003, a fost
stabilitd lista produselor nealimentare de calitate corespunzatoare, ce nu pot fi
inlocuite cu un produs similar, inclusiv autoturismele, si deci sint stabilite produsele,
din pretul integral ale cdrora, nu poate fi determinata penalitatea legala.

Prin urmare, calcularea penalitatii din valoarea bunului, ce nu poate fi inlocuit
cu un produs similar este prohibit, intrucat produsul de folosinta indelungata, dispune
de un regim de reglementare distinct. In speta dedusd judecatii, determinarea
penalitatii, din valoarea automobilului de model XXXXXXXX, insuma de 21 000
, pe cind obiectul revendicdrilor este unul distinct, este inacceptabild si rezultd din
interpretarea incorectd a normelor de drept.

Mai mult, conform prevederilor art. 27 din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003,
privind protectia consumatorilor, penalitatea se determina din pretul produsului,
serviciului, in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Totodata, precum rezulta din materialele cauzei, reclamantul Spinu Constantin
a solicitat, iar instantele au acceptat determinarea penalitdtii din costul unitatii de
transport, conform pretului de vanzare a automobilului, la data achizitionarii
mijlocului si respectiv din valoarea de 21 000 Euro. In aceste conditii, determinarea
penalitdtii legale, din valoarea autoturismului nou, face abstractie de prevederea
legala si denota aplicarea incorecta de catre instantele de judecata a normelor de drept
material, care prevad calculul penalitatilor din pretul produsului/serviciului, la data
examindrii reclamatiei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata >AUTOFRAME - FM”, prin
intermediul avocatului Tarlapan Artur, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare
in judecatd depusa de Spinu Constantin impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”AUTOFRAME - FM” cu privire la inldturarea neajunsurilor depistate la automobilul
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procurat, recuperarea prejudiciului material si moral si incasarea penalitatilor, se
respinge ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
”AUTOFRAME - FM”, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Spinu Constantin impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ”AUTOFRAME - FM” cu privire la inldturarea neajunsurilor
depistate la automobilul procurat, recuperarea prejudiciului material si moral si
incasarea penalitatilor prin care:

A respinge integral cererea de chemare in judecatd depusd de Spinu
Constantin impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ’AUTOFRAME - FM” cu
privire la nlaturarea neajunsurilor depistate la automobilul procurat, recuperarea
prejudiciului material s1 moral si incasarea penalitatilor, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Vesternicean

Nina Vascan
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