prima instanta: N. Lazareva dosarul nr. 2ra-579/18
instanta de apel: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Elena Terzinov

in cauza civila la cererea Elenei Terzinov cu privire la constatarea faptului
de acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacova

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Nina Tampiza, casatd hotdrarea Judecatoriei Ceadir —
Lunga din 24 noiembrie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care cererea a fost
scoasa de pe rol

constata;:

La 29 iunie 2016, Elena Terzinov a depus cerere cu privire la constatarea
faptului de acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara
Tretiacova.

In motivarea cererii a invocat ci la XXXXX, in sat. Tiganca
r-nul Cantemir, a decedat mama petitionarei, Maria Graur.

Mentioneaza ca avand calitatea de mostenitor legal de clasa I, dansa in
termenul de 6 luni prevazut de lege, a intrat in posesiunea si administrarea
bunurilor patrimoniale.

Afirma ca indatda dupa decesul mamei sale, venea regulat in sat. Tiganca,
r-nul Cantemir, la casa parinteasca, organiza lucrari necesare de intretinere a casei
de locuit si a terenului aferent, achita facturile pentru serviciile comunale.

Indica cd toate documentele asupra casei, terenului aferent, titlurile asupra
terenurilor de pamant de destinatie agricola se afla la dansa.

Noteazad ca procesul de deschidere a succesiunii dupa decesul mamei sale,
Maria Graur nu a avut loc si nu exista mostenitori care ar fi putut sa depuna cerere
de acceptare a succesiunii.



Sustine cd in luna ianuarie 2015, a depus la notar o cerere cu privire la
constatareca faptului de acceptare a succesiunii si eliberarea certificatului de
mostenitor, care insd a fost respinsa.

Isi intemeiaza cererea in baza dispozitiilor art. 1516 alin. (3), (4), 1517 Cod
civil, art. 281 alin. (2) lit. f), 283 CPC.

Solicita admiterea cererii, constatarea faptului de acceptare a succesiunii,
constituite din casa de locuit nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu suprafata
de 0.2406 ha, nr. cadastral XXXXX situate in sat. Tiganca r-nul Cantemir, terenul
de pamant sub forma de gradina cu suprafata de 0.0600 ha, nr. cadastral XXXXX,
terenuri cu destinatie agricold cu suprafata de 1.41 ha, nr. cadastral XXXXX, 1,41
ha, nr. cadastral XXXXX, 0.97 ha, nr.cadastral XXXXX, 0.86 ha, nr. cadastral
XXXXX, 0.16 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.16 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.4540
ha, nr.cadastral XXXXX, 0.4540 ha, nr.cadastral XXXXX, 0.0280 ha,
nr. cadastral XXXXX, 0.0280 ha, nr. cadastral XXXXX, aflate in extravilanul
sat. Tiganca, r-nul Cantemir.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir — Lunga din 24 noiembrie 2016, a fost
admisa partial cererea, stabilit faptul acceptarii succesiunii de catre Elena
Terzinov, care s-a deschis la XXXXX dupa moartea mamei sale, Maria Graur si
care este constituitd din casa de locuit nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu
suprafata de 0.2406 ha, nr.cadastral XXXXX amplasate in sat. Tiganca, r-
nul Cantemir, terenuri cu destinatie agricola cu suprafata de 1.41 ha, nr. cadastral
XXXXX, 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.97 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.86 ha,
nr. cadastral XXXXX, 0.16 ha, nr.cadastral XXXXX, 0.16 ha, nr. cadastral
XXXXX, 0.4540 ha, nr.cadastral XXXXX, 0.4540 ha, nr. cadastral XXXXX,
0.0280 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.0280 ha, nr. cadastral XXXXX, aflate in afara
hotarelor sat. Tiganca r-nul Cantemir.

In rest, pretentiile Elenei Terzinov referitor la terenul de pamant sub forma
de gradina cu suprafata de 0.0600 ha, nr. cadastral XXXXX, au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 octombrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Nina Tampiza, casatd hotararea Judecatoriei Ceadir — Lunga din
24 noiembrie 2016 si emisa o noud hotarare, prin care cererca a fost scoasa de pe
rol in legaturd cu nerespectarea ordinii prejudiciare de solutionare a litigiului.

La 5 ianuarie 2018, Elena Terzinov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
Mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, cu incilcarea legislatiei
procesuale, a admis cererea de repunere in termen pentru depunerea cererii de apel,
desi la materialele dosarului sunt dovezile de citare legald a partilor.

Remarca ca la materialele dosarului sunt documentele confirmative care
indicd cd reclamanta a intrat in posesia masei succesorale, achitand serviciile
comunale si impozitele legate de aceasta.



Remarcd cd dansa s-a adresat initial la notar in vederea constatarii faptului
de acceptare a succesiunii, insd notarii deseori nu elibereaza documente in forma
scrisa cu privire la refuzul de a efectua actele notariale.

La 12 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Nina Tampiza,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 134), fiind receptionata de Elena Terzinov la 17 noiembrie 2017, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie (f. d. 139).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 octombrie 2017,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denotd cd Elena Terzinov inaintdnd cererea in judecatd,
persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacova, a solicitat constatarea
faptului de acceptare a succesiunii, constituite din casa de locuit nr. cadastral
XXXXX si terenul aferent cu suprafata de 0.2406 ha, nr. cadastral XXXXX situate
in sat. Tiganca r-nul Cantemir, terenul de pamant sub forma de gradind cu
suprafata de 0.0600 ha, nr. cadastral XXXXX, terenuri cu destinatie agricola cu
suprafata de 1.41 ha, nr. cadastral XXXXX, 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.97
ha, nr.cadastral XXXXX, 0.86 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.16 ha, nr. cadastral
XXXXX, 0.16 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.4540 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.4540
ha, nr.cadastral XXXXX, 0.0280 ha, nr.cadastral XXXXX, 0.0280 ha, nr.
cadastral XXXXX, aflate in extravilanul sat. Tiganca r-nul Cantemir.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a cererii si a stabilit faptul acceptarii succesiunii de
catre Elena Terzinov, care s-a deschis la XXXXX dupa moartea mamei sale, Maria
Graur si care este constituitd din casa de locuit nr. cadastral XXXXX si terenul
aferent cu suprafata de 0.2406 ha, nr. cadastral XXXXX amplasate in sat. Tiganca,
r-nul Cantemir, terenuri cu destinatie agricola cu suprafata de 1.41 ha, nr. cadastral
XXXXX, 1,41 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.97 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.86 ha,
nr. cadastral XXXXX, 0.16 ha, nr.cadastral XXXXX, 0.16 ha, nr. cadastral
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XXXXX, 0.4540 ha, nr.cadastral XXXXX, 0.4540 ha, nr. cadastral XXXXX,
0.0280 ha, nr. cadastral XXXXX, 0.0280 ha, nr. cadastral XXXXX, aflate in afara
hotarelor sat. Tiganca r-nul Cantemir. In rest, pretentiile Elenei Terzinov referitor
la terenul de pamant sub forma de gradina cu suprafata de 0.0600 ha, nr. cadastral
XXXXX, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre Nina Tampiza, instanta de apel 1-a admis si
a casat hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24 noiembrie 2016 si a emis o
noud hotarare, prin care cererea a fost scoasa de pe rol in legatura cu nerespectarea
ordinii prejudiciare de solutionare a litigiului.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC
si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele
de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si cadrului legal, fara a da o apreciere concreta si clara ce
ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns.

Astfel, in speta este de principiu ca, Elena Terzinov prin prezenta cerere,
pretinde la constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul mamei sale,
Maria Graur, in temeiul art. 1516 Cod civil, invocand intrarea in posesiunea
patrimoniului  succesoral, 1n ordinea procedurii speciale, referindu-se la
prevederile art. 281 alin. (2) lit. f), 283 CPC.

Cu toate acestea, instanta de apel judecand apelul declarat de Nina Tampiza,
cu referire la prevederile art. 267 lit. a) CPC, intr-un mod confuz a retinut ca temei
de scoatere a cererii de pe rol, faptul ca nici in sedinta de judecata in prima instanta
si nici in instanta de apel, Elena Terzinov nu a dovedit faptul adresarii catre notar
pentru primirea documentelor necesare si nu a fost prezentat raspunsul notarului ce
ar motiva refuzul, adica lipsesc probe ce ar putea certifica faptul ca Elena Terzinov
pana a se adresa in instanta de judecata cu prezenta cerere s-a adresat la notar cu
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cerere de a accepta succesiune.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca potrivit prevederilor art. 1516 alin. (3) Cod civil, succesiunea se considera
acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o
declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului
succesoral.

lar in interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
acceptarea succesiunii poate fi efectuata prin una din cele doua modalitatii:

- formal, prin depunerea declaratii de acceptare a succesiunii la notar;

- de fapt, prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, care este insotita
de actiunile legate de administrarea si utilizarea acesteia.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs atestd ca instanta de
apel intr-un mod neinteles a concluzionat precum ca Elena Terzinov nu a respectat
ordinea prejudiciara de solutionare a pricinii.

Or, la caz, Elena Terzinov pretinde la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, modalitate care
prin prisma prevederilor art. 1516 alin. (3) Cod civil, nu este conditionata de
depunerea unei cereri prealabile catre notar.

In acest aspect, este evident cd instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta cererii Elenei Terzinov cu
privire la constatarea faptului de acceptare a succesiunii, prin urmare fara a da o
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezenta cerere in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Mai mult ca atat, instanta de apel intr-un mod incert a retinut ca temei de
scoatere a cererii de pe rol prevederile art. 267 lit. a) CPC, potrivit carora
reclamantul nu a respectat procedura, prevazutd prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, inclusiv prin
mediere.

Or, procedura 1n speta data a fost intentata in ordinea procedurii speciale, iar
dispozitiile art. 280 alin. (3) CPC, indica expres ca instanta scoate cererea de pe rol
printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a
solutiona litigiul in procedura de actiune civild la instanta competenta doar in cazul
daca, la depunerea cererii sau la examinarea pricinii in procedura speciald, se
constatd un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Pe cand la caz, desi instanta de apel nu a constatat existenta unui litigiu de
drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, aceasta gresit a retinut ca
temei de scoatere a cererii de pe rol in ordinea procedurii speciale faptul ca nu a
fost respectata ordinea prejudiciara de solutionare a pricinii.

Ca consecinta, se stabileste cd solufia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitad o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Elena Terzinov.

Se caseaza decizia deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea Elenei Terzinov cu privire la constatarea faptului de
acceptare a succesiunii, persoane interesate Nina Tampiza si Clara Tretiacova, cu
remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Comrat, de un alt complet de
judecatori, pentru examinarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

Ala Cobaneanu



