prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2ra-600/18
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Iuri Bordeniuc, Galina Pruteanu si
Victor Pruteanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Marinei Pavlova
impotriva lui luri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Gheorghinei Cocier, Galinei
Pruteanu si lui Victor Pruteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata

si la cererea de chemare in judecata a lui Turi Bordeniuc impotriva lui
Grigori Pavlov, Marinei Pavlova, Raisei Orlova, Vasile Pruteanu, Mariei Pruteanu,
Stanislav Pruteanu si Gheorghinei Cocier cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de posesie si folosinta si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Marina Pavlova si Turi Bordeniuc, Galina
Pruteanu, casatd integral hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din
11 noiembrie 2015 si emisd o noud hotdrare, prin care a fost admisd actiunea
Marinei Pavlova si admisa actiunea lui Iuri Bordeniuc

constata:

La 1 iulie 2013, Marina Pavlova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iuri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Mariei Pruteanu, lui Vasile
Pruteanu, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci dansa si paratii Iuri Bordeniuc, Oxana
Bordeniuc, Victor Pruteanu, Galina Pruteanu, Maria Pruteanu si Vasile Pruteanu



sunt locatarii din casele de locuit cu mai multe apartamente din str. XXXXX mun.
XXXXX.

Afirma ca in curtea caselor din str. XXXXX mun. XXXXX se afld mai
multe apartamente si constructii separate, dintre care apartamentul nr. XXXXX i
apartine reclamantei cu drept de coproprietate, apartamentul nr. XXXXX apartine
cu drept de proprietate Mariei Pruteanu si Vasile Pruteanu, iar apartamentul nr.
XXXXX — lui luri Bordeniuc si Oxanei Bordeniuc.

Mentioneazd cd in apartamentul nr. XXXXX, de mai multi ani, locuiesc
Victor Pruteanu si Galina Pruteanu, ultima fiind de profesie avocat, are inregistrat
in apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, Cabinetul
Avocatului ,,Galina Pruteanu”.

Indica ca constructia cu nr. cadastral XXXXX (unde se afla ap. XXXXX) si
constructia cu nr. cadastral XXXXX (unde se afla ap. XXXXX si garajul ce
apartine cu drept de proprietate Marinei Pavlova), se afla in adancimea curtii din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Releva ca garajul cu nr. cadastral XXXXX este alipit de ap. XXXXX ce
apartine familiei Bordeniuc, avand un acoperis comun.

Comunica ca garajul in cauza, din anul 1947 era folosit de unicul posesor si
anume, Raisa Orlova, mama reclamantei.

Ulterior, prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din
10 februarie 2004, a fost recunoscut Raisei Orlova dreptul de proprietate asupra
garajului, iar in prezent acest garaj apartine reclamantei in baza contractului de
donatie nr. 8828 din 30 decembrie 2004.

Obiecteaza cad in anul 2012, familia Bordeniuc impreund cu Vasile Pruteanu
si Maria Pruteanu au instalat gardul metalic care separa ap. XXXXX si ap.
XXXXX de la terenul comun curtii din str. XXXXX mun. XXXXX, astfel fiind
puse piedici in folosirea garajului ce apartine Marinei Pavlova.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 315, 320, 376 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, obligarea lui luri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc,
Mariei Pruteanu, Vasile Pruteanu de a nu crea obstacole in folosirea garajului cu
nr. cadastral XXXXX situat in curtea blocurilor locative din str. XXXXX mun.
XXXXX, prin demontarea gardului metalic instalat samovolnic la intrarea in garaj,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 31 octombrie 2013, Marina Pavlova a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune impotriva lui Iuri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Mariei
Pruteanu si lui Vasile Pruteanu, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar de la Turi Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Maria Pruteanu si
Vasile Pruteanu a cheltuielilor de judecata in suma de 5700 lei (f. d. 25 vol. I).

La 12 decembrie 2013, luri Bordeniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigorii Pavlov, Marinei Pavlova, Raisei Orlova, Vasile Pruteanu,
Mariei Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Gheorghinei Cocier, intervenient accesoriu
Ghenadii Varsavschii, Israil Varsavschii, Consiliul mun. Chisindu Directia



generald arhitectura, urbanism si relatii funciare cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta.

In motivarea actiunii a indicat cd lotul de teren din str. XXXXX mun.
XXXXX, constituie proprietate publicd in gestiunea si administrarea Consiliului
mun. Chisindu, pe care sunt amplasate constructii locative.

Mentioneaza ca sunt coproprietari, COP0sesori si domiciliaza in ap. XXXXX
— Grigori Pavlov, Marina Pavlova, Xenia Pavlova si Raisa Orlova, ap. XXXXX —
Ghenadii Varsavschii si Israil Varsavschii, ap. XXXXX — Vasile Pruteanu, Maria
Pruteanu, Viorica Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Ina Pruteanu, ap. XXXXX —
Gheorghina Cocier, ap. XXXXX — luri Bordeniuc.

Relateaza ca in perioada anilor 2000 — 2001, locatarii ap. XXXXX au
construit neautorizat §i abuziv o incapere, care se foloseste de ei in calitate de
garaj.

Iar in perioada anilor 2006 — 2008, locatarii ap. XXXXX si ap. XXXXX au
construit un gard din beton armat cu temelie cu o lungime de aproximativ 25 m si
au instalat fiecare porti metalice, lasand doar o cale de acces din str. XXXXX spre
ap. XXXXX si ap. XXXXX.

Indica ca in anul 2009, proprietarul ap. XXXXX, de la sfarsitul gardului
edificat de locatarii ap. XXXXX, pana la coltul incaperii garaj construitd de
locatarii ap. XXXXXX, a instalat o poartd metalica.

Prin aceste piedici create prin edificdri a constructiilor de garduri, porti,
garaj proprietarii ap. XXXXX, XXXXX si XXXXX exercita o stapanire a
terenului, impiedicand accesul spre ap. XXXXX.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, 173, 174, 175 alin. (1)
lit. b), ¢) CPC si art. 376 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, obligarea lui Grigori Pavlov, Marinei Pavlova,
Raisei Orlova, Vasile Pruteanu, Mariei Pruteanu, Stanislav Pruteanu si
Gheorghinei Cocier sa inlature exercitarea dreptului de proprietate prin obstacolele
create in exercitarea posesiei si folosirii terenului curtii comune, sa demoleze
gardul, portile si constructia executata neautorizat si incasarea din contul paratilor
a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013
au fost conexate intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a Marinei Pavlova impotriva lui Iuri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc,
Mariei Pruteanu si lui Vasile Pruteanu, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisinau Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si Tncasarea
cheltuielilor de judecata si pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui luri
Bordeniuc impotriva lui Grigorii Pavlov, Marinei Pavlova, Raisei Orlova, Vasile
Pruteanu, Mariei Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Gheorghinei Cocier, intervenient
accesoriu Ghenadii Varsavschii, Israil Varsavschii, Consiliul mun. Chisinau
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta (f. d. 69).



Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Marina Pavlova a mai depus o
cerere de concretizare a cerintelor din actiune impotriva lui Iurie Bordeniuc,
Oxanei Bordeniuc, Gheorghinei Cocier, Galinei Pruteanu si lui Victor Pruteanu,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare, prin care a solicitat obligarea lui luri Bordeniuc,
Oxanei Bordeniuc, Victor Pruteanu, Galinei Pruteanu si Gheorghinei Cocier de a
nu crea obstacole in folosirea garajului cu nr. cadastral XXXXX situat in curtea
blocurilor locative din str. XXXXX mun. XXXXX, prin demontarea gardului
metalic instalat samovolnic la intrarea in garaj, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 5700 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015, a
fost respinsa actiunea Marinei Pavlova ca nefondata si actiunea reconventionala a
lui luri Bordeniuc ca nefondata.

Prin incheiereca Curtii Supreme de Justitiec din 24 februarie 2016, a fost
admis demersul de stramutare a pricinii 1naintat de Presedintele Curtii de Apel
Chisindu, Ion Plesca, stramutata pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Marinei Pavlova si cererea de chemare in judecatd a lui Iuri Bordeniuc, pentru
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 4 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Galina Pruteanu, admise apelurile declarate de Marina Pavlova si Turi
Bordeniuc, casata integral hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
11 noiembrie 2015 si emisa o noud hotdrare, prin care a fost admisa actiunea
Marinei Pavlova, obligati Iuri Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Galina Pruteanu si
Victor Pruteanu de a inlatura obstacolele la folosirea terenului aferent constructiei
locative nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX mun. XXXXX, prin
demolarea gardului metalic care izoleaza portiunea de curte din fata constructiei
locative lit. B (03), V (02), instalate intre constructia garajului lit. 2 si gardul din
beton.

A fost admisa partial actiunea lui Iuri Bordeniuc, obligati Grigori Pavlov,
Marina Pavlova, Raisa Orlova, Vasile Pruteanu, Maria Pruteanu, Stanislav
Pruteanu si Galina Pruteanu, succesor a paratei Gheorghina Cocier, de a inlatura
obstacolele la folosirea terenului aferent constructiilor locative cu nr. cadastral
XXXXX amplasat pe str. XXXXX mun. XXXXX, prin demolarea gardului din
beton, construit neautorizat i portile metalice care izoleaza portiunea de curte din
preajma, fatada constructiei locative lit. A (01), A (1) si A (3).

In rest, actiunea lui Iuri Bordeniuc in partea pretentiei cu privire la
demolarea gardului a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat in mod solidar de la ITuri Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Galina
Pruteanu si Victor Pruteanu in beneficiul Marinei Pavlova cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5600 lei.

A fost incasat de la Grigori Pavlov, Marina Pavlova, Raisa Orlova, Maria
Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Galina Pruteanu in beneficiul lui Iuri Bordeniuc
cheltuielile de judecata in suma de 3100 lei.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, au fost admise
recursurile declarate de Galina Pruteanu, Iuri Bordeniuc si Marina Pavlova, casata
decizia Curtii de Apel Cahul din 4 octombrie 2016 si remisa cauza la rejudecare la
Curtea de Apel Cahul in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2017, a fost inlocuita
Gheorghina Cocier, care a decedat, cu succesorul ei in drepturi Galina Pruteanu
(f. d. 171-174 vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017 au fost admise
apelurile declarate de Marina Pavlova si Iuri Bordeniuc, Galina Pruteanu, casata
integral hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015 si
emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea Marinei Pavlova, obligati
Iuri Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Galina Pruteanu si Victor Pruteanu de a inlatura
obstacolele create Marinei Pavlova la folosirea terenului aferent constructiei
locative cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX mun. XXXXX, prin
demolarea portii metalice construite neautorizat pe acest teren aferent care
restrictioneaza accesul la constructia garajului cu nr. cadastral XXXXX.

A fost admisa actiunea lui Iuri Bordeniuc, obligati Vasile Pruteanu, Maria
Pruteanu, Stanislav Pruteanu sa demoleze constructiile neautorizate lit. a3 si lit. 2,
potrivit planului de amplasare a constructiilor si amenajarilor existente din
6 februarie 2014  intocmit de IS ,Cadastru”, amplasate pe terenul
nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost obligati Grigori Pavlov, Marina Pavlova, Raisa Orlova, Galina
Pruteanu de a inlatura obstacolele create lui Turi Bordeniuc la folosirea terenului
aferent constructiilor locative nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, prin demolarea gardului din beton cu doud porti metalice,
construite neautorizat, cu lungimea de 25 m, potrivit planului de amplasare a
constructiilor si amenajarilor existente din 6 februarie 2014 intocmit de
IS ,,Cadastru”.

A fost Incasat de la Iuri Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Victor Pruteanu si
Galina Pruteanu in mod solidar in beneficiul Marinei Pavlova cheltuielile de
judecata in suma de 5700 lei.

A fost incasat in mod solidar de la Vasile Pruteanu, Maria Pruteanu,
Stanislav Pruteanu, Grigorii Pavlov, Marina Pavlova, Raisa Orlova, Galina
Pruteanu in beneficiul lui Turi Bordeniuc cheltuielile de judecatd in suma de
3100 lei.

La 26 ianuarie 2018, Iuri Bordeniuc, Galina Pruteanu si Victor Pruteanu au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 3 octombrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate §i a hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie admisa integral actiunea lui Iuri
Bordeniuc si partial actiuneca Marinei Pavlova.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustin ca la emiterea deciziei contestate au fost aplicate eronat normele de
drept material si normele de drept procedural, au fost admise incélcéri care au dus
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la solutionarea gresita a pricinii, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
recurentilor.

Comunica ca in decizia instantei de apel se indica ca la sedinta de judecata
din 3 octombrie 2017, a fost prezent sotul Marinei Pavlova, Grigori Pavlov care a
explicat cd actiunea initiald a fost depusa pentru a obfine acces la garajul
proprietate privatd a Marinei Pavlova, ograda este comuna si toti trebuie sa
demoleze constructiile executate neautorizat.

Remarcd ca intimatul Grigori Pavlov nu a comunicat celorlalti participanti la
proces despre data sedintei i cd aceasta va avea loc in mun. Cahul.

Indica ca Grigori Pavlov nu a comunicat instantei de apel la sedinta din
3 octombrie 2017 despre faptul ca Marina Pavlova nu mai detine garajul
nr. cadastral XXXXX, deoarece prin contractul de vanzare — cumparare nr. 5291
din 5 iulie 2017 garajul a fost instrainat lui Victor Pruteanu si respectiv catre 3
octombrie 2017 a decdzut acest motiv al actiunii sale, impiedicarea accesului liber
la imobilul proprietate a sa cu nr. cadastral XXXXX.

Explica ca contractul de vanzare-cumparare a incaperii cu nr. cadastral
XXXXX a fost incheiat anume pentru a solutiona pe cale pasnica litigiul, pentru a
face posibila stabilirea modului de folosinta a terenului comun.

Noteazd ca Grigori Pavlov nu a prezentat instantei de apel date veridice,
obiective si pertinente cu privire la circumstantele pricinii.

Releva ca Iuri Bordeniuc si Oxana Bordeniuc au dobandit in proprietate
apartamentul nr. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX din blocul locativ nr. cadastral
XXXXX 1in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 9086 din 08 iunie 2011,
cand era deja instalata din anul 2010, de proprietarii imobilelor cu nr. cadastral
XXXXX st XXXXX poarta metalicd in litigiu de la gardul din beton péana la
constructia lit.2.

Mentionecaza ca din cauza starii technice de avariere avansatd a
apartamentului nr. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX (se darama peretii, cade
acoperisul etc.) si a situatiei litigioase existentd, nu are posibilitate luri Bordeniuc
sd execute lucrari de constructie absolut necesare si nu locuieste stabil in
apartamentul nr. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX.

Indica ca ITuri Bordeniuc si Oxana Bordeniuc nici dupa dobandirea in
proprietate a apartamentului nr. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, nu au admis
oarecare actiuni de ingradire a terenului pe care este amplasat acest imobil, sau o
oarecare parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX.

Considera ca in circumstantele date, prin decizia contestata cu incalcarea
normelor drept material si de drept procedural au fost obligati luri Bordeniuc si
Oxana Bordeniuc sa inlature obstacolele create Marinei Pavlova in folosirea
terenului aferent constructiei locative cu numarul cadastral XXXXX din
mun. XXXXX str. XXXXX si sa demoleze poarta metalica construitd neautorizat
care restructioneaza accesul citre garajul cu numarul cadastral XXXXX.

Insista ca Galina Pruteanu nu a participat la construirea gardul capital din
beton fragmentat cu 2 porti cadastral metalice prin care a fost ingradit terenul din
fata blocului locativ cu nr. XXXXX, insd prin decizia contestatd, cu incalcarea
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normelor de drept material si de drept procedural a fost obligata Galina Pruteanu sa
demoleze gardul din beton cu 2 porti metalice construite neautorizat.

La 27 martie 2018, Marina Pavlova si Grigorii Pavlov au depus referinta,
prin care au solicitat respingerea recursului declarat de catre luri Bordeniuc, Galina
Pruteanu si1 Victor Pruteanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 266 vol. 1), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare n
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca naintand actiunea in judecatd impotriva lui luri
Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Gheorghinei Cocier, Galinei Pruteanu si Victor
Pruteanu, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare, cu ulterioarele concretizari Marina Pavlova
a solicitat obligarea lui luri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Victor Pruteanu, Galinei
Pruteanu si Gheorghinei Cocier de a nu crea obstacole in folosirea garajului cu nr.
cadastral XXXXX situat in curtea blocurilor locative din str. XXXXX mun.
XXXXX, prin demontarea gardului metalic instalat samavolnic la intrarea in garaj,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 5700 lei.

La randul sau, luri Bordeniuc inaintand actiune impotriva lui Grigorii
Pavlov, Marinei Pavlova, Raisei Orlova, Vasile Pruteanu, Mariei Pruteanu,
Stanislav Pruteanu si  Georgetei Cocier, intervenient accesoriu Ghenadii
Varsavschii, Israil Varsavschii, Consiliul mun. Chisindu Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare, a solicitat obligarea lui Grigori Paviov,
Marinei Pavlova, Raisei Orlova, Vasile Pruteanu, Mariei Pruteanu, Stanislav
Pruteanu si Gheorghinei Cocier sa inlature exercitarea dreptului de proprietate prin
obstacolele create in exercitarea posesiei si folosirii terenului curtii comune, sa
demoleze gardul, portile si constructia executata neautorizat si incasarea din contul
paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins
actiunea Marinei Pavlova ca nefondatd si actiunea reconventionald a lui Iuri
Bordeniuc ca nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2017, a fost inlocuita
Gheorghina Cocier, care a decedat, cu succesorul ei in drepturi Galina Pruteanu
(f. d. 171-174 vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017 au fost admise
apelurile declarate de Marina Pavlova si Iuri Bordeniuc, Galina Pruteanu, casata
integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 11 noiembrie 2015 si
emisa o noud hotdrare, prin care a fost admisa actiunea Marinei Pavlova, obligati
Iuri Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Galina Pruteanu si Victor Pruteanu de a inlatura
obstacolele create Marinei Pavlova la folosirea terenului aferent constructiei
locative nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX mun. XXXXX, prin
demolarea portii metalice construite neautorizat pe acest teren aferent care
restrictioneaza accesul la constructia garajului nr. cadastral XXXXX.

A fost admisa actiunea lui Iuri Bordeniuc, obligati Vasile Pruteanu, Maria
Pruteanu, Stanislav Pruteanu sd demoleze constructiile neautorizate lit. a3 si lit. 2,
potrivit planului de amplasare a constructiilor si amenajarilor existente din
6 februarie 2014  intocmit de IS ,Cadastru”, amplasate pe terenul
nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost obligati Grigorii Pavlov, Marina Pavlova, Raisa Orlova, Galina
Pruteanu de a inlatura obstacolele create lui Turi Bordeniuc la folosirea terenului
aferent constructiilor locative nr. cadastral XXXXX  din str. XXXXX
mun. XXXXX, prin demolarea gardului din beton cu doud porti metalice,
construite neautorizat, cu lungimea de 25 m, potrivit planului de amplasare a
constructiilor si amenajarilor existente din 6 februarie 2014 1intocmit de
IS ,,Cadastru”.

A fost Incasat de la Iuri Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Victor Pruteanu si
Galina Pruteanu in mod solidar in beneficiul Marinei Pavlova cheltuielile de
judecata in suma de 5700 lei.

A fost incasat iIn mod solidar de la Vasile Pruteanu, Maria Pruteanu,
Stanislav Pruteanu, Grigorii Pavlov, Marina Pavlova, Raisa Orlova, Galina
Pruteanu 1n beneficiul lui Turi Bordeniuc cheltuielile de judecatd in suma de 3100
lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de



lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut iIn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, este de principiu ca, instanta de apel constatand temeinicia actiunii
inaintate de cétre Iuri Bordeniuc cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de posesie si folosinta, intr-un mod neinteles in dispozitivul deciziei a
obligat-o pe Galina Pruteanu de a inlatura obstacolele create lui Iuri Bordeniuc la
folosirea terenului aferent constructiilor locative, cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in mun. XXXXX str. XXXXX prin demolarea gardului din beton cu
doua porti metalice, construite neautorizat, cu lungimea de 25m, potrivit planului
de amplasare a constructiilor si amenajarilor existente din 6 februarie 2014,
intocmit de IS ,,Cadastru” filiala Chisinau.

Si asta deoarece, concluzia data a instantei de apel este una arbitrara, in
situatia in care din partea motivatd a deciziei contestate, nu rezultd care probe au
stat la baza constatarii faptului ca Galina Pruteanu sau Gheorghina Cocier, a carui
succesor in drepturi este Galina Pruteanu ar fi construit neautorizat gardul din
beton armat cu temelie cu o lungime de 25 metri cu por{i metalice.

Mai mult ca, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a trecut cu
vederea si nu a elucidat in careva mod argumentele lui luri Bordeniuc din actiunea
reconventionald, precum ca in perioada anilor 2006-2008 locatarii apartamentului
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX - care apartine cu drept de proprietate
Xeniei Pavlova, Marinei Pavlova si Raisei Orlova si locatarii apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX - care apartine cu drept de proprietate
lui Vasile Pruteanu, Vioricai Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Mariei Pruteanu, au
construit gard din beton armat cu temelie cu o lungime de aproximativ 25 m si au
instalat fiecare porti metalice pentru acces la imobilele lor locative (f. d. 51-53 vol.
)}

Elucidarea aspectelor enuntate, insd este cu atdt mai importantd cu cat, in
actiunea reconventionald, luri Bordeniuc a invocat la faptul ca aproximativ in anul
2009 proprietarul apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX -
care aparfine cu drept de proprietate Gheorghinei Cocier, a carui succesor in
drepturi este Galina Pruteanu, de la sfarsitul gardului edificat de locatarii
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apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau, a instalat o poarta
metalica, care se cere a fi demolata prin actiunea initiala (f. d. 52).

Superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel, de altfel, se
atesta si prin faptul cd, desi in partea motivata a deciziei sale instanta de apel a
constatat ca Grigori Pavlov, Marina Pavlova, Raisa Orlova, Vasile Pruteanu,
Stanislav Pruteanu si Maria Pruteanu nu au negat existenta si faptul ca lor le
apartine gardul construit neautorizat din beton armat cu temelie cu o lungime de 25
metri cu porti metalice, pe cand in dispozitivul deciziei intr-un mod incert i-a
obligat la demolarea acestui gard din beton cu doua porti metalice numai pe
Grigori Pavlov, Marina Pavlova si Raisa Orlova.

Omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica la
examinarea superficiald a apelurilor, farda a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Drept urmare, se stabileste cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fard a fi abordate toate aspectele importante
in spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tinad cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Avand in vedere ca la Curtea de Apel Cahul activeaza 8 judecatori, dintre
care 6 judecatori au participat anterior la judecarea in apel a prezentei cauze, prin
prisma prevederilor art. 49 alin. (2) CPC, participarea repetata a acestor judecatori
in ordine de apel este inadmisibild, ca urmare, pricina urmeaza a fi remisa pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, or, formarea unui alt complet in Curtea de Apel
Cahul este imposibila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Iuri Bordeniuc, Galina Pruteanu si
Victor Pruteanu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Marinei Pavlova impotriva lui luri
Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Gheorghinei Cocier, Galinei Pruteanu si lui Victor
Pruteanu cu privire la 1inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in
judecata a lui Turi Bordeniuc impotriva lui Grigori Pavlov, Marinei Pavlova, Raisei
Orlova, Vasile Pruteanu, Mariei Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Gheorghinei
Cocier cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si
folosinta si incasarea cheltuiclilor de judecata, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
luliana Oprea

Ala Cobaneanu
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