prima instanta: lu. Potinga dosarul nr. 2ra-68/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Angela Atanasov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Atanasov
impotriva lui Ruslan Ostalep cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil

si la cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal Vasile
Matiusenco impotriva lui Ruslan Ostalep si Angelei Atanasov cu privire la
apararea dreptului de proprietate, anularea masurii de asigurare a actiunii,
evacuarea din bunul imobil, autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in imobil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Angela Atanasov si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 decembrie 2015

constata:

La 28 aprilie 2011, Angela Atanasov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ruslan Ostalep cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 8 decembrie 2008, a convenit cu Ruslan
Ostalep, sa procure apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, ce
se afla n procedura de constructie, procurat de catre Ruslan Ostalep, prin ipoteca si
proprietar al caruia urma sd devina.

Mentioneaza ca dat fiind faptul, cd la momentul incheierii tranzactiei, era
imposibil de a legaliza procedura, conform legii cu privire la notariat, deoarece
Ruslan Ostalep nu era de jure, inca proprietarul bunului imobil, au convenit sa



reflecte tranzactia printr-0 recipisa, care sa confirme faptul transmiterii de cétre ea
lui Ruslan Ostalep a sumei banesti integrale pentru acest imobil.

Indica ca conform recipisei din 8 decembrie 2008, Ruslan Ostalep si-a
asumat responsabilitatea de a transcrie bunul imobil pe numele ei, imediat ce
Ruslan Ostalep va deveni de jure proprietarul bunului imobil.

Sustine ca la 20 decembrie 2008, Ruslan Ostalep a anuntat-o ca deja dansul
este proprietar al apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, dar
in legatura cu plecarea lui urgenta peste hotarele tarii nu reuseste sa efectueze toate
procedurile necesare pentru transmiterea oficiala a dreptului de proprietate, fiind
limitat Tn timp.

Mentioneaza ca au convenit, in atare situatie, ca Ruslan Ostalep sa-i
elibereze ei o procurd autentificatd notarial, prin care sa-i acorde absolut toate
drepturile asupra imobilului.

Afirma ca ulterior dansa a initiat lucrari de reparatie in apartamentul dat,
unde la data de 12 decembrie 2009 a trecut cu traiul impreuna cu familia ei, sotul
si doi copil minori.

Remarca ca a suportat cheltuieli financiare pentru reparatia acestui
apartament si detine toate chitantele de achitare a serviciilor din momentul cand a
trecut cu tratul in acest apartament si pand in prezent.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a), d), 9, 10
alin. (1), 11 lit. a), 199, 214, 215 alin. (1), 320 alin. (2), 322 alin. (2), 499 alin. (4),
504, 505 alin. (1) lit. c), 666, 667 alin. (1) si (3), 668 alin. (1) si (2), 679 Cod civil,
art. 166, 174 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra
bunului imobil procurat si obligarea Oficiului cadastral teritorial Chiginau sa
inregistreze pe numele ei, bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX si 1n scopul asigurarii actiunii aplicarea sechestrului
asupra bunului imobil, apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 aprilie 2011, a
fost aplicat sechestru asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun.
XXXXX.

in sedinta de judecati a primei instante din 27 mai 2011, Angela Atanasov
si-a majorat cerintele din actiune, prin care a solicitat, recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, incheiate intre ea si Ruslan Ostalep si recunoasterea dreptului ei de
proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2011,
actiunea a fost admisa integral.

A fost recunoscuta valabila tranzactia de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, incheiata intre
Ruslan Ostalep si Angela Atanasov.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a Angelei Atanasov asupra
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.



A fost Incuviintat Oficiul cadastral teritorial Chisinau sa inregistreze dreptul
de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX,
dupa Angela Atanasov.

A fost Incasat din contul lui Ruslan Ostalep in beneficiul statului, diferenta
taxei de stat in suma de 23500 lei.

La 12 august 2011, Vasile Matiugenco a depus cerere de revizuire Impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2011

La 15 august 2011, Vasile Matiusenco a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011, Vasile
Matiusenco a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Matiusenco, casata hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 mai 2011, cu restituirea pricinei spre rejudecare la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 3 tunie 2013, a fost
respinsa cererea Angelei Atanasov, reprezentatd de avocatul Dumitru Marco cu
privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii sub forma de aplicare a
sechestrului asupra bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun.
XXXXX, ca neintemeiata si lipsita de suport probant.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, a fost respins
recursul declarat de catre Angela Atanasov, reprezentatd de avocatul Andrei
Lozinschi si mentinutda incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din
3 iunie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 octombrie 2014, a
fost respinsa cererea intervenientului accesoriu Vasile Matiusenco cu privire la
anularea masurii de asigurare anterioare, ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 4 decembrie 2014, a
fost admis demersul lui Vasile Matiusenco, reprezentat de avocatul Octavian
Babara si atras in proces in calitate de intervenient principal Vasile Matiusenco.

La 4 decembrie 2014, intervenientul principal Vasile Matiusenco a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ruslan Ostalep si Angela Atanasov cu
privire la apararea dreptului de proprietate, anularea masurii de asigurare a acfiunii,
evacuarea din bunul imobil, autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in imobil si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 28 februarie 2009, el in calitate
de imprumutator si Ruslan Ostalep in calitate de imprumutat, au incheiat contractul
de imprumut, prin care dansul i-a imprumutat lui Ruslan Ostalep suma de
100000 euro, care recalculati in le1 moldovenesti, conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationala a Moldovei la ziua semnarii contractului, constituia suma de
1362570 lei, pe un termen de pana la 28 februarie 2010.

Mentioneazd cd 1n scopul garantdrii executarii obligatiilor prevazute in
pct. 1.2 si 4 din contractul de imprumut, Ruslan Ostalep a grevat prin ipoteca



imobilul si anume apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
suprafata totald de 165,4 m% care-i apartine cu drept de proprietate.

Indica ca odatd cu Tnaintarea actiunii de catre Angela Atanasov, de catre
ultima a fost solicitata asigurarea actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra
bunului imobil, astfel incat, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 28 aprilie 2011, a fost aplicat sechestru asupra apartamentului nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Evidentiaza cd dansul dispune de o hotarare judecatoreascda si anume a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 septembrie 2010, devenita definitiva la
31 martie 2011, cu privire la Incasarea de la Ruslan Ostalep in beneficiul lui a
sumei In marime de 100000 euro si 55497 lei, in scopul executarii careia de catre
Ruslan Ostalep a fost ipotecat in beneficiul lui, bunul imobil aflat in litigiu,
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX situat in mun. XXXXX, in baza
contractului de imprumut cu ipoteca din 28 februarie 2009.

Releva ca in procesul executarii silite a titlului executoriu nr. 2-2970/10 din
28 septembrie 2010, emis de Judecatoria Botanica mun. Chisinau la 24 mai 2013,
in temeiul incheierii executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-
56r/2013, a fost dispusa transmiterea in proprietate lui, a bunului imobil nevandut
la licitatie publica repetata si anume apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, cu suprafata de 165,4 m?, la pretul stabilit la licitatia publica
repetata si anume 1152000 lei, in contul achitarii datoriei in marime de 100000
euro si 55497 lei.

Sustine ca inregistrarea dreptului lui de proprietate asupra bunului imobil,
transmis in baza incheierii executorului judecatoresc, nu este posibila, ca urmare a
aplicarii masurii de asigurare a actiunii, dispusa prin incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 28 aprilie 2011, la actiunea 1naintatd de catre Angela
Atanasov.

Avand in vedere prevederile art. 180 alin. (1) CPC, insista cd necesitatea
anularii masurii asiguratorii, este argumentatd de executarea silitd a titlului
executoriu nr. 2-2970/10 din 28 septembrie 2010, emis de Judecatoria Botanica
mun. Chisinau.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. h), 147
alin. (6) Cod de executare, art. 65, 94 alin. (1), 82, 94, 180 CPC.

Solicita admiterea actiunii lui, anularea masurii asiguratorii, prin ridicarea
sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
28 aprilie 2011, asupra bunului imobil, apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, evacuarea lui Ruslan Ostalep cu toate persoanele care locuiesc in
imobilul ipotecat, cat si toate bunurile acestuia din apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX, precum si inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului lui de proprietate, autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecdtoresc, investit cu executarca silitd, in bunul imobil, apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, pentru realizarea evacudrii si incasarea
de la Ruslan Ostalep in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, a
fost admisa partial actiunea intervenientului principal Vasile Matiusenco.

A fost ridicat sechestrul aplicat asupra bunului imobil, apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, cu anularea masurii asiguratorii a
actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 aprilie
2011.

Au fost evacuati Ruslan Ostalep, membrii familiei acestuia, cat si alte
persoane care au dreptul de a utiliza imobilul de sine statator, fara acordarea altui
spatiu locativ, cu evacuarea bunurilor personale din apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

In rest, a fost respinsa pretentia intervenientului principal Vasile Matiugenco,
de autorizare a patrunderii fortate a executorului judecdtoresc in apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, pentru realizarea evacuarii, ca fiind
neintemeiata.

A fost incasat din contul lui Ruslan Ostalep in beneficiul intervenientului
principal Vasile Matiusenco, cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
actiune, in marime de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si in
marime de 200 lei cu titlu de taxa de stat, 1ar in total 2200 lei.

In rest, pretentia cu privire la cheltuielile de judecati in cuantumul neadmis,
a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsa actiunea Angelei Atanasov, ca fiind neintemeiata.

A fost incasat din contul Angelei Atanasov in beneficiul statului, taxa de stat
restantd in suma de 23500 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani mun. Chisindau din
15 martie 2017, a fost respinsd cererea Angelei Atanasov privind corectarea
erorilor admise in hotdararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
22 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Angela Atanasov si menfinutd hotararea Judecatorieir Riscani
mun. Chisindu din 22 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, a fost respins recursul
declarat de cdtre Angela Atanasov si mentinutd incheierea Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani din 15 martie 2017, adoptata la cererea privind corectarea erorilor
din hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 decembrie 2015.

La 11 august 2017, Angela Atanasov a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante din
22 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii
inaintate de catre ea, iar actiunea lui Vasile Matiusenco sa fie respinsa integral ca
neintemeiata, cat si incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.



Mentioneazd ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat
eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, fiind data o apreciere
arbitrara probelor, deoarece in dosar existd probe contradictorii cu cea pe care
instanta de apel si-a Intemeiat solutia, si ca instanfa de apel nu a reflectat in
hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altora.

La 22 decembrie 2017, Angela Atanasov a depus o cerere de recurs
suplimentara si de concretizare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8iunie 2017, a hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 aprilie 2012, cu restituirea cererii de apel depuse de Vasile
Matiusenco ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In motivarea acesteia a invocat ci la data de 15 august 2011, Vasile
Matiusenco a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecdtoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 mai 2011, Tnsd la momentul depunerii cererii de apel, Vasile
Matiusenco nu avea nicio calitate procesuald, deoarece participanti la proces erau
doar ea in calitate de reclamant si paratul Ruslan Ostalep.

Indicd cd avand in vedere cd Vasile Matiugenco nu era participant al
procesului vizat, acesta nu putea exercita calea de atac apelul impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2011 si ca instanta de apel nici nu
putea primi in procedura apelul acestuia, dar in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. d) CPC, in redactia Legii din anul 2011, urma sa restituie apelul printr-0
incheiere, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Obiecteaza cd instanta de apel nu a restituit apelul depus de Vasile
Matiusenco, dar mai mult ca atat, a pus cererca de apel pe rol, iar ulterior a dispus
atragerea ultimului in proces in calitate de intervenient accesoriu, cu incalcarea
normelor legale.

La 11 ianuarie 2018, Ruslan Ostalep a depus referinta, prin care a solicitat
admiterea recursului declarat de catre Angela Atanasov.

La 15 ianuarie 2018, Vasile Matiusenco a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Angela Atanasov.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 8 iunie 2017, a fost expediata in adresa partilor la 12 iunie 2017, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 29 vol. Ill), careva date cu privire la
receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 iunie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Analizand materialul probator al cauzei in coroborare cu criticele formulate
prin motivele de recurs, raportate la prevederile legale aplicabile spetei, instanta de
recurs constatd ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel daca exista temeiurile
prevazute la art. 369.

Potrivit prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, in vigoare la acel moment,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca cererca de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In speta, prin prisma acestor prevederi legale, se constati ci apel impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2011 prin care a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata a Angelei Atanasov impotriva lui
Ruslan Ostalep cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, a depus
doar Vasile Matiusenco, care, la acel moment, nu avea nicio calitate procesuala in
cauza data, acesta nefiind nici parte si nici participant la proces.

Potrivit dispozitiilor art. 360 alin. (1) CPC, in vigoare la acel moment, sunt
in drept sa declare apel:

a) partile si participantii la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul
stabilit de lege;

c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Indispensabil de aceste reglementari, la caz, este indubitabil cd legislatia
procesuald, in vigoare la data depunerii cererii de apel de catre Vasile Matiusenco,
nu-i oferea acestuia dreptul de a declara apel impotriva hotararii Judecatoriel
Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2011.

Or, dispozitia art. 360 alin. (1) lit. b) CPC, in redactia Legii nr. 225-XV din
30 mai 2003, potrivit careia dreptul de a declara apel il aveau si persoanele care
nu au fost participante la proces, dar care, prin hotarare judecdatoreascd, Se
considerau lezate in drepturile sale, a fost exclusa prin Legea pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 244-XVI din
21 iulie 2006, in vigoare din 17 noiembrie 2006.

Ca consecinta, in situatia in care, la momentul depunerii cererii de apel de
catre Vasile Matiusenco impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 27 mai 2011, nu existau alte interpretari a art. 360 CPC, care, reglementa
exhaustiv cercul persoanelor in drept sa declare apel, este cert ca instanta de apel a
pus pe rol si a examinat un apel depus de o persoana care nu este in drept sa-I
declare.

Pe de altd parte, instanta de recurs constata a fi fara legatura cu prevederile
art. 360 CPC si incheierea Curtii de Apel Chisinau, adoptata la 15 noiembrie 2011,
prin care, deja dupa punerea pe rol a unui apel depus de o persoana ce nu era in



drept sa-1 depuna, lui Vasile Matiugenco i se acorda statut de participant la proces,
acesta fiind atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Mai cu seama aceasta in situatia in care procedura civila prevede si
reglementeaza dreptul la un recurs efectiv si accesul la un tribunal garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, pentru persoanele care nu au fost antrenate in proces,
dar care se considera lezate in drepturile sale prin hotdrarea judecatoreasca, prin
depunerea unei cereri de revizuire.

In acest sens, important este de mentionat ci de acest drept s-a si folosit
Vasile Matiusenco, depunand la 12 august 2011 o cerere de revizuire asupra
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2011, care, desi a fost
pusa pe rol de prima instantd, sedinta de judecata fiind numita pentru data de
16 septembrie 2011, aceasta a ramas fara examinare (f. d. 75-77, 96-97 vol. 1).

Instanta de recurs releva ca argumentul invocat de catre Vasile Matiusenco cu
privire la tardivitatea recursului suplimentar si de concretizare a Angelei Atanasov
nu poate fi retinut, dat fiind faptul ca acesta nu constituie in sine un recurs separat,
dar este un supliment si o concretizare a recursului de baza depus de catre Angela
Atanasov la data de 11 august 2017.

Mai mult ca, in conformitate cu art. 432 alin. (4), (5) CPC, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
aceste temeiuri luandu-se in considerare de catre instantd din oficiu si in toate
cazurile.

Distinct de aceste prevederi legale, avand in vedere si cele anterior redate,
instanta de recurs considerd necesar de a admite recursul, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011 prin care Vasile Matiusenco a fost
atras in proces iIn calitate de intervenient accesoriu si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2012, ca fiind viciate urmare a punerii neintemeiate pe rol a
cererii de apel declarate de catre Vasile Matiusenco impotriva hotdrarii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2011, cat si hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau
din 8 iunie 2017, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care
a restitui cererea de apel a lui Vasile Matiusenco impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2011, ca depusa de o persoand ce nu este in
drept s-0 depuna, cauza civila urmand a fi remisa la Judecatoria Chisinau sediul
Central, pentru examinarea cererii de revizuire depuse de catre Vasile Matiusenco
la 12 august 2011 impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
27 mai 2011.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Angela Atansov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 iunie 2017, hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, decizia Curtii de Apel
Chiginau din 17 aprilie 2012 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din
15 noiembrie 2011, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Angelei
Atanasov impotriva lui Ruslan Ostalep cu privire la recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si la cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal
Vasile Matiusenco Tmpotriva lui Ruslan Ostalep si Angelei Atanasov cu privire la
apararea dreptului de proprietate, anularea masurii de asigurare a actiunii,
evacuarea din bunul imobil, autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in imobil si incasarea cheltuielilor de judecatd, si se pronuntd o noua
decizie sub forma de incheiere prin care:

Se restituie cererea de apel depusa de catre Vasile Matiusenco impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2011.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Atanasov
impotriva lui Ruslan Ostalep cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vanzare-cumparare $i recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
la Judecatoria Chisinau sediul Central, pentru examinarea cererii de revizuire
depusda de Vasile Matiusenco impotriva hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 mai 2011.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
luliana Oprea

Ala Cobaneanu



