prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Central dosarul nr. 2r-337/2018
judecator: L.Gradinari

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Valeriu Moraru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu Moraru
impotriva Vioricdi Cojocaru, Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Brutgrup”, Viorel
Cojocaru cu privire la partajarea averii imobile, a terenului aferent constructiei si a
utilajului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2018, prin care a
fost admisa partial cererea lui Valeriu Moraru privind scutirea de la plata taxei de
stat si nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Valeriu Moraru,

constata:

La 27 decembrie 2013 Valeriu Moraru s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd impotriva Vioricai Cojocaru cu privire la partajarea averii imobile, a
terenului aferent constructiei si a utilajului in cote parti egale.

In motivarea actiunii a indicat ca este detinitor a 50 % din imobilul- moara
din satul Chetrosu, raionul Drochia, precum si a terenurilor pe care este amplasata
aceasta si a utilajului morii, conform certificatului cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietate comuna in devalmasie nr.13 806 din 08 decembrie
2009, iar parata este proprietarul cotei parti in baza certificatului de mostenitor legal
nr.13807 din 08 decembrie 2009.

La 04 februarie 2014 Valeriu Moraru a Tnaintat cerere de modificare a
pretentiilor, in care a mentionat ca, in luna martie-aprilie 2003 a demolat depozitul
cu suprafata de 114,6 m.p., indicat in contractul de vinzare-cumparare nr.3232 din
04 iulie 2002 si a construit un alt depozit si cladirea administrativa ce depaseste
suprafata celui demolat.

Ulterior, Valeriu Moraru a 1naintat cerere de chemare in judecata impotriva
lui Viorel Cojocaru, directorul SRL ,,Brutgrup”, care administreaza cota parte ce i
apartine reclamantului din imobilul - moara din satul Chetrosu, raionul Drochia,
solicitand partajarea imobilului.



Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 08 noiembrie 2017,
actiunea a fost respinsa. A fost eliberat Valeriu Moraru partial de la plata taxei de
stat neachitate la inaintarea actiunii in suma de 22 000 lei. A fost incasat de la Valeriu
Moraru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Valeriu Moraru la 08
decembrie 2017 a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 08 noiembrie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii. Totodata a
solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2018 a fost admisa
partial cererea lui Valeriu Moraru privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si a fost scutit apelantul Valeriu Moraru partial de la plata taxei
de stat in sumad de 3 750 lei, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Valeriu
Moraru, si a fost acordat apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 15 000 lei si a cererii de
apel motivate pana la sedinta de judecata din 15 martie 2018, ora 09:00. A fost
explicat apelantului Valeriu Moraru ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratda depusd si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 15 martie 2018 Valeriu Moraru a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 15 februarie 2018, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu dispunerea scutirii integrale a apelantului de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci situatia materiald, precum si starea
sanatatii sunt nesatisfacatoare, este invalid de gradul III, iar pensia de dizabilitate
constituie suma de 713,72 lei si nu are posibilitatea reald sa achite taxa de stat in
sumd de 15 000 lei. Totodata indica ca este bolnav, iar alocatia pentru invaliditate
abia de i1 ajunge pentru procurarea medicamentelor si a nesitdtiilor de zi cu zi, de 0
altd sursa de venit nu dispune.

Mai relateaza cd, nu este clar din ce suma instanta de apel a calculat taxa de
stat in marime de 15 000 lei, or suma de 50 000 euro indicata de Curtea de Apel
Balti in incheierea din 15 februarie 2018 nu este stabilita nici intr-un raport al
vreunui expert.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Actele cauzei denota faptul ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs la 15 martie 2018 in termen, avand in vedere ca copia
incheierii instantei de apel din 15 februarie 2018 a fost expediatd in adresa
recurentului la 23 februarie 2018 (f.d.205, vol.1l), fiind receptionata de catre ultimul
la 26 februarie 2018, fapt mentionat de catre recurent in recurs (£.d.207-208, vol. 11).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul Tntemeiat
si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema 1n fond.

Materialele cauzei denota ca, la 08 decembrie 2017 Valeriu Moraru a depus
cerere de apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 08
noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii. Totodata a solicitat i scutirea
de la plata taxei de stat.

Curtea de Apel Balti examinand la 15 februarie 2018 cererea lui Valeriu
Moraru privind scutirea de la achitarea taxei de stat a admis-o partial, impunand
apelantul de a achita taxa de stat in suma de 15 000 lei.

Verificand legalitatea incheierii contestate, instanta de recurs considera
concluzia instantei de apel ca neintemeiatd din urmatoarele considerente.

Conform art. 83 alin. (1) Cod de procedura civila, taxa de stat reprezinta o
suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale cdror interese se exercitda actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Astfel, o conditie necesara pentru admiterea spre examinare a cererii de apel
reprezintd plata taxei de stat, dovada careia conform art. 365 alin. (4) Cod de
procedurad civild se anexeaza la cererea de apel.

Insa, conform art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

lar, in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta, ca instanta de judecata, in vederea
neingradirii dreptului partilor privind accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti
persoana fizica sau juridica de plata taxei de stat, In urma justificarii situatiei
materiale a acesteia. Scutirea poate fi totala sau partiald, apreciindu-se in dependenta
de cerere si de dovezile prezentate.

In cererea de scutire a persoanei fizice se vor expune circumstantele care
justificad solicitarea si vor fi anexate actele confirmative ale acestor circumstante
(avizul Comisiei pentru protectie sociald, certificat despre marimea salariului,
pensiel sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor
persoane, dovada lipsei conturilor bancare etc.).



La caz, apelantul Valeriu Moraru a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
precare.

Or, argumentul recurentului precum ca este pensionar, invalid de gradul 111
si dispune doar de pensie de dizabilitate, fapt confirmat prin certificatele anexate la
materialele cauzeli, iar alte venituri nu are ce ia-r permite achitarea taxei de stat la
depunerea apelului denota cert ca taxa de stat solicitatd de la apelant este vadit
excesiva in comparatie cu resursele lui la aceasta data.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel la examinarea
cererii de scutire de la plata taxei de stat nu a efectuat o examinare adecvata a
capacitatii apelantului Valeriu Moraru de a plati taxa de stat, iar admiterea unei astfel
de ipoteze 1n sensul obligarii apelantului la plata taxei de stat ar reprezenta o limitare
a dreptului sau de acces la o instanta.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum cad apelantul nu a
prezentat probe care sd ateste situatia financiara dificila, or, din materialele cauzei
denota contrariul.

In acest sens, instanta de recurs considerd ca cererea recurentului Valeriu
Moraru cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
urmeaza a fi admisa partial, prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de recurs retine ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale i1 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil, iar factorul financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa
de stat, nu poate servi ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca, ,,dreptul la
o instanta” nu este absolut.

In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de naturd financiard in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy -Miloslavsky impotriva Regatului Unit), dar aceasta restrictie se
impune a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar
si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Deci, impunerea achitarii integrale a taxei de stat in conditiile in care norma
legala, si situatia contestatarului prevede scutirea partiald de la achitarea taxei de stat
- ar restrictiona nejustificat accesul la justitie si s-ar admite astfel Incalcarea unuia
din drepturile fundamentale consfintite in Conventie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Valeriu Moraru, a casa incheierea Curtii de Apel
Balti din 15 februarie 2018 si @ emite o noua decizie sub forma de incheiere de
admitere partiala a cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat.



In conformitate cu art. 427 lit. ¢), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Moraru.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Valeriu Moraru impotriva
Vioricai Cojocaru, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Brutgrup”, Viorel Cojocaru
cu privire la partajarea averii imobile, a terenului aferent constructiei si a utilajului,
si se emite o noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Se admite partial cererea lui Valeriu Moraru cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Se scuteste partial Valeriu Moraru de la plata taxei de stat pentru declararea
cererii de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 08
noiembrie 2017.

Se obliga Valeriu Moraru sa achite taxa de stat la depunerea apelului in suma
de 3 000 (trei mii) lei cu prezentarea dovezii de achitare pana la prima sedinta de
judecata in ordine de apel.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu
Moraru impotriva Vioricdi Cojocaru, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brutgrup”,
Viorel Cojocaru cu privire la partajarea averii imobile, a terenului aferent
constructiei si a utilajului, la Curtea de Apel Balti de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



