Dosarul nr. 3ra—490/18
Instanta de fond: E. Bancov
Instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, luliana Oprea

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul de Politie
Cahul si seful Inspectoratului de Politie Cahul Briceag lurii,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul de Politie Cahul si seful Inspectoratului de Politie Cahul Briceag lurii
impotriva Centrului National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Inspectoratul de Politie Cahul si Briceag
lurii si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 05 iunie 2017,

constata:

La 20 ianuarie 2017, Inspectoratul de Politie Cahul si seful Inspectoratului de
Politie Cahul Iurii Briceag au depus 0 cerere de chemare in judecata impotriva
Centrului Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,
privind anularea deciziei nr. 237 din 27 octombrie 2016 a Centrului National
Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova privind
incetarea prelucrarii datelor cu caracter personal si distrugerea datelor cu caracter
personal detinute ilegal, in casarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii depuse reclamantii au indicat ci, la 02 noiembrie 2016,
Inspectoratul de Politie Cahul a receptionat decizia nr. 237 a Centrului National
Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova privind
incetarea prelucrarii datelor cu caracter personal si distrugerea datelor cu caracter
personal detinute ilegal.

Reclamantii au mentionat cd, in partea motivatd a deciziei, directorul
Centrului National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a identificat drept
incalcare a legislatiei in vigoare, solicitarea de catre seful Inspectoratului de Politie
Cahul lurii Briceag a informatiei privind starea sanatatii mentale a XXXX pentru a
solutiona plangerea depusa de catre aceasta, Insa fara consimtamantul acesteia.

Reclamantii mai mentioneaza ca, in dispozitivul deciziei nr. 237, directorul
Centrului National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii



Moldova, Raducan Eduard, a constatat incalcarea Legii privind protectia datelor cu
caracter personal de catre Inspectoratul de Politie Cahul prin colectarea si stocarea
datelor cu caracter personal privind starea de sanatate mentala a XXXX in
circumstantele descrise In decizia respectiva. La fel, s-a dispus incetarea imediata a
prelucrarii de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Cahul a datelor cu
caracter personal privind starea de sanatate mentala a XXXX, colectate in
circumstantele descrise in respectiva decizie, precum si distrugerea datelor cu
caracter personal de catre Inspectoratul de Politie Cahul, catre care au parvenit date
din dosarul evocat in respectiva decizie, instrumentat in baza plangerii XXXX din
08 iulie 2016.

Inspectoratul de Politie Cahul a considerat decizia Centrului National Pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 237 ca fiind neintemeiata si la 23
noiembrie 2016 a depus o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea acestei
decizii, iar prin raspunsul nr. 02-07/1984 din 23 decembrie Centrul nu s-a expus in
nici un fel asupra solicitarii de anulare a deciziei, mentionand cad potrivit legii
actiunea urma a fi depusa fara respectarea procedurii prealabile.

In opinia reclamantilor, decizia Centrului National Pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 237 din luna octombrie 2016, privind incetarea prelucrarii
datelor cu caracter personal si distrugerea datelor cu caracter personal detinute
ilegal urmeaza a fi anulata, ca fiind neintemeiata.

Astfel, reclamantii au sustinut ca, Inspectoratul de Politie Cahul examineaza
plangerile parvenite de la persoanele fizice sau juridice in una din cele trei
proceduri reglementate de lege: penala, daca exista indici ca fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii; contraventionald, daca exista indici ca fapta
intruneste elementele contraventiei; disciplinard, daca se constatd elementele
abaterilor disciplinare cu remiterea materialelor acumulate 1n adresa
Inspectoratului General al Politiei dupa competenta.

Dat fiind ca, la 08 1ulie 2016, XXXX a depus o plangere la Inspectoratul de
Politie Cahul, privind pretinsele actiuni ilegale ale ofiterului de sector,
locotenentului Artur Nicula, seful SSP al IP Cahul, Victor Oglinda a inceput
acumularea materialelor in vederea stabilirii in actiunile lui Artur Nicula a faptelor
care atrag raspunderea contraventionald sau disciplinara, dupa caz.

Reclamantii au mentionat cd, plangerea a fost nregistrata in Registrul nr. 2,
adica alte fapte decat infractiunile, si ulterior a fost depus un raport pe numele
sefului IP Cahul, prin care s-a adus la cunostintd despre instiintarea telefonica a
XXXX, care a invocat ca Artur Nicula a vorbit cu un ton ridicat al vocii.

In vederea stabilirii in actiunile colaboratorului Artur Nicula a elementelor
constitutive ale contraventiei, capitan de politie Victor Oglindd a inceput
acumularea probelor pe cazul dat, si in virtutea obligatiilor stipulate de lege, a
inceput activitate de colectare si administrare a probelor care confirma sau infirma
existenta contraventiei conform plangerii depuse de XXXX.

Reclamantii au explicat ca, ulterior, prin ordonanta din 26 iulie 2016, a fost
ridicat CD-R cu inregistrarile audio a convorbirilor dintre XXXX si Artur Nicula,



dupa care a fost examinata inregistrarea audio ridicata de la XXXX cu reflectarea
in procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 august 2016, tinand cont de
faptul ca nici o proba nu are valoarea prestabilita, Inspectoratul de Politie Cahul in
vederea stabilirii caracterului veridic al explicatiilor de puse de XXXX si reiesind
din dubiile aparute la audierea acesteia, a solicitat IMSP Centrului de Sanatate
Publica Cahul informatii referitor la sandtatea psihica a ultimei, si au invocat ca
temei pentru solicitarea probei privind sdndtatea psihica a persoanei prevederile art.
425 alin.(7) al Codului contraventional si art. 211-214 al Codului de procedura
penala.

Reclamantii au solicitat anularea deciziei a Centrului National Pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 237 din luna octombrie 2016, privind
incetarea prelucrarii datelor cu caracter personal si distrugerea datelor cu caracter
personal detinut ilegal, ca fiind ilegald in fond, fiind emisa contrar prevederilor
legii si cu incdlcarea procedurii stabilite si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 10 aprilie 2017, XXXX
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 05 iunie 2017, a fost
respinsa actiunea inaintata in instanta de Inspectoratul de Politie Cahul, seful
Inspectoratului de Politie Cahul Iurii Briceag, impotriva Centrului National Pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu XXXX, privind anularea deciziei nr. 237 din 27 octombrie 2016, emisa
de Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova privind incetarea prelucrarii datelor cu caracter personal si distrugerea
datelor cu caracter personal detinute ilegal si incasarea cheltuielilor de judecata, ca
depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Inspectoratul de Politie Cahul si seful Inspectoratului de
Politie Cahul, Briceag lurii si mentinuta hotararea Judecdtoriei Cahul (sediul
central) din 05 iunie 2017.

La 27 februarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Inspectoratul de
Politie Cahul si seful Inspectoratului de Politie, Cahul Briceag lurii au depus cerere
de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017,
solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, Inspectoratul de Politic Cahul si seful
Inspectoratului de Politie, Cahul Briceag lurii au invocat ca instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea.

La 24 aprilie 2018, Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus o referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat sa fie respins
recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cahul si seful Inspectoratului de Politie
Cahul, Briceag lurii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu

materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Inspectoratul de Politie Cahul si seful Inspectoratului de Politie
Cahul Briceag lurii, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, nsa criticile invocate de Inspectoratul de Polifie Cahul si seful
Inspectoratului de Politie Cahul, Briceag lurii, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile 1n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la



o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Inspectoratul de Politie Cahul si seful
Inspectoratului de Politie, Cahul Briceag lurii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie
Cahul si seful Inspectoratului de Politie, Cahul Briceag lurii.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

luliana Oprea



