Dosarul nr. 2ac-52/18

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat de la
examinarea cauzei civile intentate la cererea lui Bulala Andrei catre Ministerul
Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Generald,
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,

constata:

La 20 ianuarie 2017, Bulala Andrei a depus o cerere de chemare in judecata
(modificata ulterior) catre Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 27 iulie 2017, a fost
admisa partial actiunea reclamantului Bulala Andrei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, aceasta a fost contestata de
parti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, cauza civila
mentionatd supra a fost stramutatd la Curtea de Apel Comrat in legaturd cu
imposibilitatea formarii completului de judecatd pentru examinarea acesteia in
ordine de apel.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, Stefan Starciuc si Curdov
Afanasi, si-au declarat abtinere de la examinarea cauzei civile enuntate, din motiv
ca, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 martie 2016 s-au expus asupra
nevinovatiei reclamantului Bulala Andrei in cauza penald intentatd pe numele
acestuia, obiect al actiunii civile fiind anume revendicarea prejudiciului adus de
organele de urmarire penala pentru inaintarea ilicita a invinuirii.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite declaratia de abtinere si de a stramuta cauza, din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 53 alin. (2), (3) al Codului de proceduri
civila, recuzarea judecatorului se hotaraste, in lipsa acestuia, de un alt judecator sau
de un alt complet de judecata, de regula in aceeasi zi, iar daca problema aceasta
este examinatd de instanta ierarhic superioara spre care se indreaptd calea de atac
respectiva, in cel mult 10 zile. Daca, din motivul recuzarii, in instanta sesizata cu
pricind nu se poate constitui complet de judecatd si daca recuzarea ii priveste pe



toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara
spre care se indreapta calea de atac respectiva.

Conform art. 50 alin. (1) lit. d) al Codului de procedura civild, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care
se judeca.

Astfel, potrivit materialelor cauzei civile este cert faptul ca, reclamantul
Bulala Andrei pretinde recuperarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si anume pentru inaintarea unei invinuiri de care
ulterior, prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 24 decembrie 2012 mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 29 martie 2016, a fost achitat pe motivul ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, conducandu-se de prevederile art. 50 al. (1) lit. d) al Codului de
procedurd civild, intru mentinerea dezideratelor de impartialitate la infaptuirea
actului de justitie, Colegiul considerd necesar de a admite declaratia de abtinere a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, Stefan Starciuc si Curdov
Afanasi. Or, acestia prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 martie 2016, si-au
expus opinia asupra actiunilor organului de urmarire penale, latura civila al acestor
actiuni fiind obiectul litigiului in cauza.

De altfel si Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci
perceptia in acest sens a celui judecat.

Potrivit principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciard, adoptate
in 2002, impartialitatea este esenfiala pentru indeplinirea adecvatd a functiei
judiciare. Ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul prin care se
ajunge la aceasta. Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar in care i-ar
putea parea unui observator rezonabil cd judecdtorul nu este capabil sda judece
impartial. Intre astfel de cazuri se numird si cazul in care judecitorul este
subiectiv sau are o prejudecatd reald cu privire la una din parti sau in care
judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces.

Totodata, Colegiul atestd ca, in cadrul Curtii de Apel Comrat, la moment
activeaza patru judecdtori, trei din care si-au declarat abtinere de la examinarea
cauzei civile, astfel este evidentd imposibilitatea crearii unui complet de judecata
in situatia in care declaratia de abtinere va fi admisa.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. d) al Codului de procedura civila, instanta stramuta
pricina la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui
sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sai devine imposibila.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (4) al Codului de procedurd
civila, stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabila si
nu este susceptibild de recurs.

Raportand situatia creatd la norma legala mentionata, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, la caz, exista temei de stramutare a pricinii spre judecare, in ordine de
apel, la o alta instanta de apel, or la Curtea de Apel Comrat numarul de judecatori



in exercitiu este insuficient pentru formarea unui complet de judecatd intru
judecarea actiunii specificate.

Pentru considerentele mentionate, declaratia judecétorilor Curtii de Apel
Comrat, Colev Grigori, Stefan Starciuc si Curdov Afanasi urmeaza a fi admisa, iar
pentru eficientizarea procesului cauza civila intentatid la cererea de chemare in
judecata depusa de Bulala Andrei cdtre Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor,
intervenient accesoriu Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, se stramuta la Curtea de Apel Chisinau, ca instanta
de judecata egala in grad si situata in nemijlocita apropiere a razei de activitate a
Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. art. 43, 269-270 al Codului de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat de la
examinarea cauzei civile intentate la cererea lui Bulala Andrei catre Ministerul
Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.

Cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Bulala Andrei catre
Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, se
stramuta la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea acesteia in ordine de apel.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



