dosarul nr. 3ra-570/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) A. Gafton
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobédneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
,,Promovarea Artei Cinematografice”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Promovarea Artei Cinematografice” impotriva Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Promovarea Artei Cinematografice”
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 18 mai 2015,

constata:

La 10 decembrie 2014 AO ,Promovarea Artei Cinematografice” a inaintat
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului
municipal Chisinau, prin care a solicitat anularea actului administrativ nr. 02-
115/7829 din 13 noiembrie 2014 emis de Primaria mun. Chigindu si obligarea
Consiliului municipal Chigindu si Primariei mun. Chigindau de a aloca AO
,,Promovarea Artei Cinematografice” terenul solicitat, fara numar cadastral, amplasat
in mun. Chisinau, str. M. Tanase, aferent casei nr. 2, cu suprafata de 20 de ari.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

La 20 octombrie 2014 AO ,Promovarea Artei Cinematografice” a expediat in
adresa Primarului General al mun. Chisinau si a Consiliului municipal Chisinau o
cerere prin care au cerut alocarea unui teren cu o suprafata de 15-20 de ari, pentru
constructia unui edificiu inzestrat cu sili de sunet, montaj, sald de filmat, depozite,
birouri pentru machiaj, pentru operatori si regizori, cateva camera de loc destinate
persoanelor din tara si din afara care i viziteaza etc..

Prin intermediul postei, la 15 noiembrie 2014, reclamantul a primit raspunsul
prin care cererea sa din 20 octombrie 2014 a fost respinsa, fara ca sa fie examinata de
organul abilitat, AO ,,Promovarea Artei Cinematografice” fiindu-i sugerat sa procure
teren la licitatie publica.



Nefiind de acord cu raspunsul Primariei mun. Chisinau, la 17 noiembrie 2014
AO ,Promovarea Artei Cinematografice” a inaintat cerere prealabila, prin care a
solicitat paratilor sa se revina asupra cererii din 20 octombrie 2014, care sa fie
transmisd spre examinare organului abilitat - Consiliului municipal Chisinau,
conform art. 77 din Legea nr. 436 din 28 noiembrie 2006 privind administratia
publica locala, cu alocarea terenului solicitat sau a altui teren care ar corespunde
cerintelor inaintate.

Prin raspunsul oferit de Primaria mun. Chisinau la 02 decembrie 2014, cererea
prealabila a fost respinsa din motiv ca terenul solicitat este amplasat in zona ,,RE”.

Astfel, reclamantul a invocat ca cererea prealabild nu a fost examinata de catre
organul abilitat, si anume de catre Consiliul municipal Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 mai 2015, cererea de
chemare in judecata inaintata de AO ,,Promovarea Artei Cinematografice” s-a admis
partial.

S-a respins cererea AO ,,Promovarea Artei Cinematografice” cu privire la
anularea actului administrativ nr. 02-115/7829 din 27 octombrie 2014,

S-a obligat Directia generala arhitecturda urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chigindu sa examineze cererea AO ,Promovarea Artei
Cinematografice” nr. 21 din 20 octombrie 2014, inregistratd de Primaria mun.
Chisinau sub nr. 02-115/7829 la 27 octombrie 2014.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, AO ,Promovarea Artei
Cinematografice” a depus cerere de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de AO ,Promovarea Artei Cinematografice” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 mai 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 martie 2018 AO
,,Promovarea Artei Cinematografice” a declarat recurs, solicitind admiterea acestulia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca sunt neintemeiate deoarece instantele de
judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu
trebui sa fie aplicatd si au interpretat eronat legea.

La fel, recurentul a invocat ca pricina a fost judecata in absenta unui participant
la proces, caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, precum si,
au fost savarsite alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, inclusiv
pentru ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard si
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in sensul dat, a mentionat ca trimiterile ficute de citre instanta de apel la
prevederile art. 379 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt abuzive si ilegale,
deoarece la materialele dosarului lipseste dovada citarii legale, fapt confirmat de
insasi instanta prin decizia contestata.

A indicat recurentul ca din materialele cauzei rezulta ca nu a fost citat legal
despre data, ora si locul sedintei la care a fost examinat apelul, iar decizia contestata a
fost tainuita si nu a fost adusa la cunostinta AO ,,Promovarea Artei Cinematografice”,
fapt prin care s-a incalcat principiul egalitatii armelor, dreptul la aparare si la un



proces echitabil, garantate de art. 4, 7, 8, 15,16, 20, 26, 112 alin. (1) si (2), 117 din
Constitutie, art. 5, 6, 8, 12, 27, 56, 100, 120 din Codul de procedura civila si art. 6
CEDO.

Mai mult ca atat, considera ca instanta de apel a ignorant prevederile art. 100,
102 si 105 din Codul de procedura civila si contrar normelor imperative ale legii, nu
I-a adus la cunostinta referinta intimatilor.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de AO ,Promovarea Artei
Cinematografice”, Colegiul constatd cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, dupa cum rezultda din materialele dosarului, la 10 iunie 2015 AO
,Promovarea Artei Cinematografice” a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 mai 2015.

Sedinta de judecare a apelului s-a stabilit pentru data de 30 septembrie 2015,
lar despre aceasta participantii la proces au fost au fost instiintati prin scrisoarea din
10 septembrie 2015 (f.d. 130).

La 25 septembrie 2015, reprezentantul Primariei mun. Chisinau si Consiliului
municipal Chisindu, Angela Nenita, a inregistrat in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu o cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru o alta data
(f.d. 131), aceasta fiind amanata pentru 11 noiembrie 2015 (f.d.138).

Despre amanarea sedintei de judecatd pentru data de 11 noiembrie 2015,
participantii la proces au fost instiintati prin scrisoarea/citatia din 02 octombrie 2015
(f.d. 139).

Potrivit scrisorii mentionate, instanta de apel a atentionat AO ,,Promovarea
Artei Cinematografice” despre necesitatea prezentarii obligatorii la sedinta de
judecata si ca 1n caz de neprezentare, cererea de apel se va examina in lipsa acestuia.



Desi potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 noiembrie 2015
reprezentantul apelantului nu s-a prezentat la sedintd, materialul probator atestd cu
certitudine ca copia deciziei instantei de apel din 11 noiembrie 2015 a fost expediata
in adresa participantilor la proces, inclusiv si AO ,Promovarea Artei
Cinematografice”, la 18 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 11720 (f.d. 151).

Cu toate acestea nsa, demonstrand o neglijentd a drepturilor procedurale, AO
,Promovarea Artei Cinematografice” a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 numai la 14 martie 2018, in afara termenului
legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In acest context, prin prisma art. 434 din Codul de proceduri civili, se va
reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau participantii la proces,
in cazul in care existd dovada comunicdrii deciziei integrale, recursul declarat dupa
expirarea termenului de doua luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului.

La caz, Colegiul considera ca instanta de apel a asigurat dreptul apelantului,
respectand procedura de citare legala, iar ultimul urma sa-si exercite drepturile
procedurale cu buna-credinta conform prevederilor legale si in termenul stabilit.

Cu privire la acest aspect, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 56 alin.
(3) din Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu.

Fatd de cele relevate, nu pot fi luate in consideratie argumentele recurentului
precum ca a luat cunostinta cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015
tocmai la 13 noiembrie 2018.

Or, AO ,Promovareca Artei Cinematografice” fiind persoanad interesatd in
examinarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-
si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt insd ignorat, ce a generat omiterea
termenului de declarare a recursului.

Dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit pct. 51-52).

Raportand aspectele descrise supra, Colegiul mentioneazd cd, CtEDO in
jurisprudenta sa constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

In acest sens, recurentul urma si se intereseze la intervale rezonabile de timp
despre procesul in cauza.



Prin urmare, recursul declarat de AO ,,Promovarea Artei Cinematografice” la
14 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 nu
se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b)
Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In aceasta ordine de idei, este cert cd declarand recurs in afara termenului legal,
recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Curtea mai retine ca, obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile procesual
civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel asigurandu-se
certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs remarci ci admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incédlca dreptul
intimatului la un proces echitabil, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a mentionat ca, la indeplinirea actiunilor
procedurale, respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect
important al dreptului la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Colegiul ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de AO ,,Promovarea Artei
Cinematografice”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Asociatia Obsteasca ,,Promovarea
Artei Cinematografice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



