prima instanta: V. Schiopu dosarul nr.2ra-779/18
(Judecatoria Ungheni, sediul Central)

instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Edvard Bulgac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,,2Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva lui Edvard Bulgac cu privire la
desproprietarirea fortata a terenurilor supuse exproprierii pentru cauza de utilitate
publicd de interes national,

si la cererea reconventionald depusda de Edvard Bulgac impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la obligarea
efectuarii schimbului terenului supus exproprierii pentru cauza de utilitate publica
de interes national,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Edvard Bulgac si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 21 noiembrie 2017, prin care actiunea
initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La 14 noiembrie 2014, IS , Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Nicolae Ciobanu, Vitalie Bogdan,
Anghelina Bogdan, Alexandru Veriga, Ana Burlacu, llie Ciubotaru, Alexei
Mamaischi si Edvard Bulgac cu privire la desproprietarirea fortatd a terenurilor
supuse exproprierii pentru cauza de utilitate publica de interes national, privind
constructia drumului national R1 - Chisinau - Ungheni -Sculeni - frontiera cu
Romania.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 19 iulie 2017,
pretentia inaintatd de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva lui Edvard
Bulgac cu privire la terenul nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1336 ha a fost
separat intr-un proces aparte.

La 04 martie 2015 IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a inaintat o
cerere de chemare in judecatd concretizatda impotriva lui Edvard Bulgac privind
exproprierea fortatd pentru cauza de utilitate publica de interes national.



In motivarea actiunii IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a indicat ci la
data de 11 octombrie 2013 in Monitorul Oficial nr. 222-227/885 a fost publicata
Hotararea Guvernului nr.781 din 07 octombrie 2013 cu privire la unele masuri de
asigurare a reabilitarii si extinderii drumului national R1 - Chisinau - Ungheni -
Sculeni - frontiera cu Romania.

Prin aceasta hotarare pentru realizarea prevederilor Legii nr.150 din 29 iunie
2012 privind declararea unitatii publice de interes national pentru lucrarile de
reabilitare si extindere a unor drumuri nationale, in cazul dat: Rl - Vatra - Cojusna
- Strageni - Calarasi — Bahmut-Cornesti - Ungheni - Zagarancea, a fost imputernicit
Ministerul Transportului Infrastructurii Drumurilor, prin intermediul IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” sid organizeze procesul de incheiere a
contractelor de vanzare cumparare cu proprietarii terenurilor incluse in proiectul de
constructie ce tin de exproprierea bunurilor proprietate privata.

Prin expropriere este determinat transferul de bunuri si de drepturi
patrimoniale din proprietate privata in proprietate publica, in scopul efectuarii de
lucrari pentru cauza de utilitate publica de interes national.

Conform art. 5 pct. I, lit. d) din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate
publica nr. 488-XIV din 8 iulie 1999, se considera de utilitate publicd lucrarile
privind caile de comunicatii si cladirile aferente lor, trasarea, alinierea si largirea
strazilor.

intru exercitarea art.7 din Legea mentionati, Comisia pentru solutionarea
intampindrilor expropriatilor la propunerile de expropriere, s-a condus de
procedurile stabilite prin Regulamentul aprobat de Guvern (HG nr. 660 din
15.06.2006).

Obiect al exproprierii in cazul dat a fost determinat si terenul agricol a
paratului, supus exproprierii pentru cauza de utilitate publica, privind reconstructia
drumului national R1-Chisinau-Ungheni-Sculeni-frontiera cu Romania, sectorul de
ocolire a or. Ungheni.

In interpretarea art. 9-12 din Legea vizata, comisia pentru solutionarea
intampinarilor expropriatilor la propunerile de expropriere pentru reabilitarea si
extinderea drumului national RI-Chisinau-Ungheni-Sculeni-frontiera cu Romania a
actionat conform procedurilor stabilite de lege.

In consecintd, in urma sedintei convocate la data de 25 martie 2014, in
cadrul careia s-a examinat intdmpinarea expropriatilor, inclusiv si a piratului la
oferta de expropriere a terenului, in care s-a solicitat schimbul terenului expropriat
cu un alt loc echivalent, din hotarele administrativ teritoriale a com. Zagarancea,
Comisia a adus la cunostintd urmatoarele.

Comisia a consultat organele competente in scopul solutionarii solicitarii de
schimb a terenurilor. In rezultatul examinarii s-a stabilit, ca terenuri cu destinatie
agricold proprietate publica a statului, care ar putea fi propuse in schimbul celor
expropriate, in hotarele com. Zagarancea nu sunt.

Reiesind din cele mentionate, comisia pentru solutionarea intampinarilor
expropriatilor la propunerile de expropriere, a mentinut oferta de expropriere din
22 ianuarie 2014 cu despagubirea 1n bani. Lui Edvard Bulgac i-a fost propus pentru
terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1336 ha, inregistrat la OCT
Ungheni, supus exproprierii pentru cauzd de utilitate publica, privind constructia
drumului national RI- Chisinau- Ungheni-Sculeni-frontiera cu Romania, sectorul
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de ocolire a or. Ungheni, pretul de despagubire calculat in suma totala de 8463,04
lei.

La expirarea termenului stabilit, comisia pentru solutionarea intimpinarilor
expropriatilor la propunerile de expropriere pentru reabilitarea si extinderea
drumului national RI-Chisinau-Ungheni-Sculeni - frontiera cu Romania, la 22
septembrie 2014 a intocmit un proces - verbal al sedintei cu urméatoarea ordine de
zi: - examinarea necesitatii de adresare in instanta de judecata in privinta
exproprierii fortate a terenurilor destinate constructiei drumului de ocolire a or.
Ungheni, din cadrul proiectului de reabilitare a drumului national RI- Chisinau-
Ungheni-Sculeni-frontiera cu Roméania. Comisia a informat cu privire la actiunile
intreprinse in privinta rascumpararii terenurilor din proprietatea cetdtenilor.

Afirma ca, persoanelor expropriate li s-a adresat oferta de expropriere in
SChlmb a terenurilor au fost exammate de Ministerul Transporturllor si
Infrastructurii Drumurilor in comun cu organele competente. In rezultatul
examinarii s-a stabilit lipsa terenurilor amplasate conform solicitarilor titularilor
mentionati. Reiesind din situatia creata, persoanelor in cauza li s-a adresat oferte
repetate care prevedeau despégubiri in bani, care de asemenea au fost respinse
propus adresarea in instanta de judecatd pentru exproprierea fortata conform
prevederilor Legii nr. 488 din 08.07.1999 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica 1 Legii nr. 150 din 20.06.2012 privind declararea utilitatii publice
in interes national pentru lucrarile de reabilitare si extindere a unor drumuri
nationale, in cazul dat R1-Chisinau-Ungheni-Sculeni-frontiera cu Romania.

Prin urmare, solicita IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”
desproprietarirea fortata a terenului agricol cu nr. cadastral XXXxX cu suprafata de
0,1336 ha ce-i apartine Iui Edvard Bulgac, supus exproprierii pentru cauza de
utilitate publica de interes national.

Ulterior, Bulgac Edvard a depus actiune reconventionald impotriva IS
,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la obligarea efectuarii schimbului
terenului agricol supus exproprierii pentru cauzd de utilitate publicd cu un teren
similar, conform art. 4 din Legea exproprierii.

In motivarea actiunii reconventionale Edvard Bulgac a indicat ci nu este de
acord cu desproprietirirea fortata, dat fiind faptul ca IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” ignora cerintele sale si in mod fraudulos incearca sa-1 desproprieze de
proprietatea sa.

Astfel, comisia pentru solutionarea intimpinarilor la cererile de expropriere
pentru restabilirea si extinderea drumului national R1-Chisinau-Ungheni-Sculeni-
frontiera cu Romania, la 22 septembrie 2014, intocmeste un proces verbal al
sedintei cu urmatoarea ordine de zi: examinarea necesitatii de adresare In instanta
de judecatd 1n privinta exproprierii fortate a terenurilor destinate constructiei
acestui drum.

La 06 martie 2014, Bulgac Edvard s-a adresat piratului cu o cerere de a-i
propune in locul terenului care urmeaza a fi expropriat un teren similar cu
suprafata de 0.1336 ha de pamant amplasat la drumul Chisinau-Stauceni M2 si prin
raspunsul primit i s-a explicat ca comisia va precauta posibilitatea de a-i oferi un
alt teren.



La 30 iulie 2014 a primit raspuns precum ca in urma sedintei din 25 martie
2015 comisia pentru solutionarea intimpinarilor expropriatilor la propunerea de
expropriere a consultat organele competente in scopul solutionarii cererii. In
rezultatul examinarii cererii s-a stabilit ca terenurile cu destinatie agricola
proprietate publica a statului, care ar putea fi propuse in schimbul celui expropriat,
in hotarele administrativ teritoriale a com. Stduceni mun. Chisindu nu sunt. Astfel,
comisia a exclus posibilitatea examinarii altor terenuri apropiate celui solicitat
pentru a propune alte terenuri in schimb persoanei a carui teren urmeaza a fi
expropriat.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 27 iunie 2017 a fost
admisa actiunea initiala depusa de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, a fost
dispusa desproprietarirea fortata a lui Edvard Bulgac de terenul supus exproprierii
pentru cauza de utilitate publica, privind constructia drumului national RI-
Chisginau-Ungheni-Sculeni-frontiera cu Roméania si a fost expropriat Edvard
Bulgac de terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1336 ha,
amplasat in extravilanul com. Zagarancea r-nul Ungheni ce-i apartine cu drept de
proprietate, in folosul statului, cu restituirea platii cuantumului despagubirii in
sumd de 8607 lei. lar actiunea reconventionald inaintata de Edvard Bulgac a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 iulie 2017, Bulgac Edvard a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 27 iunie 2017, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Edvard Bulgac si a fost mentinutd hotdrarea Judecatoriei Unghent,
sediul Central din 27 iunie 2017.

La 16 februarie 2018, Edvard Bulgac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de fond si instanta de apel la
judecarea pricinii si pronuntarea hotararilor au incalcat si au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Mentioneaza ca terenul a cdrui expropriere o solicitd intimatul apartine cu
drept de proprietate si sotiei sale, fiind proprietate comuna in devalmasie, de aceea
considerd cd instantele de judecata inferioare la examinarea cauzei urmau sa o
atragd in proces si pe sotia sa. Astfel prin hotararea emisa a fost incalcat atat
dreptul sau de proprietate, cat si dreptul de proprietate a sotiei sale.

In conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018 a fost expediata
partilor decizia instantei de apel din 21 noiembrie 2017, iar la 16 februarie 2018
Edvard Bulgac a declarat recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este declarat in termen, or actele



pricinii nu denotd cu certitudine data receptionarii deciziei instantei de apel de
catre recurent.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Edvard Bulgac,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Bulgac Edvard, in
esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel este
emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, nu pot fi
retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii,
precum si a aplicat elocvent normele juridice, ce guverneazd raportul juridic
litigios.

In consecinta, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Edvard Bulgac ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Edvard Bulgac Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



